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Einleitung

1 Einleitung

Am 22.12.2000 ist die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) in Kraft getreten und
wurde im Rahmen der letzten Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in nationales
Recht Uberfihrt. Vorgabe der WRRL ist es, in allen natirlichen Gewéssern einen guten 6ko-
logischen und chemischen sowie bei erheblich verdnderten und kinstlichen Gewéassern ein
gutes okologisches Potenzial und einen guten chemischen Zustand innerhalb von vorgegebe-

nen Fristen zu erreichen.

Der gute 6kologische Zustand bzw. Potenzial nach EG-WRRL definiert sich weitgehend durch
die im Gewasser angetroffene Lebensgemeinschaft, welche in Anlehnung an naturraumspe-
zifische Leitbilder bewertet wird. Er wird durch die biologischen Komponenten (Phytoplankton,
Makrophyten, Makrozoobenthos und Fischfauna) und unterstiitzende hydromorphologische
und physiko-chemische Komponenten beschrieben.

Die Umsetzung der Ziele hat im Rahmen von MaRhahmenprogrammen auf Grundlage fluss-
gebietshezogener Bewirtschaftungspléane zu erfolgen. Innerhalb des Stadtgebietes Gelsenkir-
chens ist somit eine umfassende Bestandsaufnahme der Oberflachengewésser vorzunehmen

sowie die entsprechenden Gewasser regelmaRig zu untersuchen und zu Uberwachen.

Gegenstand dieses Gewassergiteberichtes ist die Ist-Analyse der Gewasser des Springbach-
systems sowie der Zulaufe des Holzbaches im Emschereinzugsgebiet auf Gelsenkirchener
Stadtgebiet (insgesamt ca. 14,9 km) sowie die Erstellung eines MalRnahmenkonzeptes fir die
langfristige Bewirtschaftung der Gewasser mit dem Ziel eines guten 6kologischen und chemi-
schen Zustandes flr die nattrlichen FlieRgewasser (NWB) sowie eines guten dkologischen
Potentials fur die erheblich veranderten (HMWB) und kiinstlichen (AWB) FlieRgewasser. Voll-
standig verrohrte Gewasserabschnitte wurden nicht betrachtet. Die untersuchten Gewésser
sind nicht EU-berichtspflichtige Gewdasser. Im Sinne der EG-WRRL sind dies Gewasser mit
einem Einzugsgebiet kleiner 10 km2. Neben der Erfassung und Bewertung der Gewasserstruk-
tur unter Berlicksichtigung von Querbauwerken und Einleitungen wurden zudem Untersuchun-
gen der Fischfauna, des Makrozoobenthos, der aquatischen Makrophyten, Phytobenthos
ohne Diatomeen und benthischen Diatomeen vorgenommen. Des Weiteren erfolgten Erfas-

sungen von physikalisch-chemischen Parametern.
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Methodik

2 Methodik

2.1 Hydromorphologische Verhaltnisse / Gewasserstruktur

Grundlagen

Die Gewasserstrukturkartierung der FlieRgewasser erfolgte auf Grundlage der Kartieranlei-
tung des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV NRW 2018a). Die erforderlichen Datengrundlagen, wie z. B. das Gewassersystem, wur-
den seitens der Stadt Gelsenkirchen digital zur Verfiigung gestellt und durch das Planungs-

biro Koenzen digital aufbereitet.

Eine Ubernahme der Shapefiles erfolgte von dem Projekt ,Gewéasserglitebericht im Lippe-Ein-
zugsgebiet in Gelsenkirchen und Malinahmenprogramm zur Erreichung des guten dkologi-

schen und chemischen Zustands der Gewasser* (Stadt Gelsenkirchen 2020a).

Die digitale Bearbeitung der erfassten Daten wurde mit Beach GSG 3 Desktop Version 1.3.7
durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden als Banddarstellung der Bewertungen exportiert und in
ArcGIS 10 weiterbearbeitet.

Die digitale Datenauswertung erfolgte mit den standardisierten MS Office-Programmen.

Gewasserstruktur

,Unter dem Begriff der Gewasserstruktur werden [...] alle rdumlichen und materiellen Differen-
zierungen des Gewasserbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch, ge-
wassermorphologisch und hydrobiologisch wirksam und fir die 6kologischen Funktionen des
Gewassers und der Aue von Bedeutung sind. Die einzelnen Strukturkomponenten kdnnen na-
turlicherweise entstanden, vom Menschen geschaffen oder in ihrer Entstehung vom Menschen
hervorgerufen worden sein. Die Gewasserstruktur ist ein Maf3 fir die 6kologische Qualitat der
Gewasser und der durch diese Strukturen angezeigten dynamischen Prozesse.“ (LANUV
NRW 2012)

Sie beschreibt und bewertet anhand der sechs Hauptparameter (HP 1 Laufentwicklung, HP 2
Langsprofil, HP 3 Sohlstruktur, HP 4 Querprofil, HP 5 Uferstrukturen und HP 6 Gewasserum-

feld) die strukturelle Auspragung des jeweiligen betrachteten Gewéasserabschnitts.
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In Nordrhein-Westfalen erfolgt die Darstellung der Gewasserstruktur im Allgemeinen in einer

siebenstufigen Strukturklassenskala (vgl.Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Definition der siebenstufigen Strukturklassenskala (LANUV NRW 2012)

Strukturklasse | Indexspanne | Grad der Veranderung | farbige Kartendarstellung

1 1,0-1,7 unverandert dunkelblau

2 1,8-2,6 gering verandert
3 2,7-35 mafig verandert

4 36-44 deutlich verandert hellgrin

5 45-53 stark verandert gelb

6 54-6,2 sehr stark verandert orange

7

6,3-7,0 vollstandig verandert _

Auf nationaler und européischer Ebene wird die Gewéasserstruktur in einer funfstufigen Struk-
turklassenskala dargestellt. Die genauen Indexspannen der Strukturklassen sind Tabelle 2-2

Zu entnehmen.

Tabelle 2-2: Definition der finfstufigen Strukturklassenskala (LANUV NRW 2012)

Struktur- Indexspanne Farbige Kartendarstellung
klasse
1,0-2,2 dunkelblau
2,3-34

34-4,6 gelb
4,6 -5,8 orange
>5,8

Die Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung werden im vorliegenden Bericht durch eine

O W|INF

funfbandrige Bewertung (linkes Umfeld, linkes Ufer, Sohle, rechtes Ufer, rechtes Umfeld) kar-
tographisch dargestellt. Die Bewertung der Sohle setzt sich aus den Einzelparametern Lau-
fentwicklung, Langsprofil, Sohlstruktur und Querprofil zusammen. Die Auswertungen werden
in Form von Kreis- und Balkendiagrammen fir den gesamten Untersuchungsraum sowie fir

die einzelnen Gewassersysteme vorgenommen.

Die kartografischen Darstellungen der Gewdasserstrukturkartierung 2020 in der 1-bandrigen
Gesamtbewertung, sowie der 5-bandrigen Bewertung sind in Anhang A — Hydromorphologi-

sche Verhaltnisse beigefiigt.

Querbauwerke

Zusétzlich zur Gewasserstrukturkartierung wurden die Querbauwerke im Detail entsprechend
der Vorgehensweise des LANUV NRW ,Gewasser-Bauwerke in Nordrhein-Westfalen — Anlei-

tung zur Erhebung an kleinen bis grof3en Flielligewassern® (2018b) erhoben und ebenso mit

Seite 14



Methodik

der Software Beach GSG 3 Version 1.3.7 ausgewertet. Die Querbauwerke sind lagegenau mit

einem Piktogramm in der Gewdasserstruktur- sowie Malinahmenkarte dargestellt.
Einleitungen

Im Zuge der Gewasserstrukturkartierung erfolgte dartiber hinaus eine Erhebung der Einleitun-
gen. Hierzu wurde die Lage, der Typ, das Material, eine vorzufindende Wasserfihrung in Ver-
bindung mit auffalligen Gertichen oder Farbungen sowie zusatzliche Informationen notiert. Zu

den Einleitungen wurden Fotos aufgenommen.
2.1.1 Zuweisung von Gewassertypen

Im Vorfeld der Kartierung wurde eine Zuweisung von Gewassertypen fir die zu kartierenden
Gewasser bzw. Gewasserabschnitte vorgenommen. Diese berticksichtigt u. a. folgende fach-
liche Grundlagen:

o die Topographie,

¢ den geologischen Untergrund,

e die naturraumlichen Gegebenheiten,

e die vorliegende Typenkarte des Landes NRW (NRW- und LAWA-Typen).

Wahrend der Kartierung wurden die Typen im Gelande u. a. aufgrund des vorgefundenen
Sohlsubstrates und der FlieRverhéltnisse Uberprift und angepasst.

2.1.2 Hydromorphologische Leitbilder

Das Leitbild beschreibt die 6kologische Auspragung eines Gewassertyps als Ausgangspunkt
der Bewertung; es dient somit als fachliche Referenz. Es schliel3t auch irreversible anthropo-
gene Veranderungen des Gewasserokosystems mit ein, wie z. B. mittelalterliche Auelehmauf-

lagen oder Bergsenkungen.

Der Kartierung wurden die Leitbilder des entsprechenden Gewassertyps zugrunde gelegt. Die
Leitbilder wurden aus dem LUA Merkblatt 36 entliehen. Im Untersuchungsgebiet handelt es
sich um die FlieRgewéassertypen 14, 18 und 19. Dabei sind die Gewasser Bach 33 und Spring-
bach dem LAWA-Typ 19 und der Graben Brauckstral3e sowie der entsprechende Zulauf dem
LAWA-Typ 18 zugeordnet wurden. Alle anderen Gewasser sind als LAWA-Typ 14 ausgewie-
sen. Die Zuordnung der Gewasser zu den jeweiligen LAWA- und NRW-Typen ist Tabelle 2-3
zu entnehmen.
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Tabelle 2-3: LAWA- und NRW-Typen der zu betrachtenden Gewasser

o L ,_ o
(5} O = () > o
aelB® |5 PR
@ Q| © E @ ;'
% 2 % 5 c% <;,: 4
Oa0L |0 _ z
126 Bach 33 19 |FlieBgewasser der Niederungen
129 Springbach 19 |FlieBgewasser der Niederungen
130 Knabenbach 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
digen Aufschittungen
130_1 | Zulauf Knabenbach 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
digen Aufschittungen
131 Leither Miihlenbach 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
g digen Aufschittungen
§ 132 Graben BrauckstralRe 18 |Lehmgepragter Fluss des Tieflandes
)]
:__cé 132_1 | Zulauf Graben Brauck- 18 |Lehmgepragter Fluss des Tieflandes
g,, stralRe
'(%. 133 Bdrnchenbach 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
digen Aufschittungen
231 Grabensystem Brauck- 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
straRe Middelicher Str | digen Aufschittungen
231 1 |Zulauf Grabensystem 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
Brauckstral3e Middelicher digen Aufschittungen
Str |
232 Grabensystem Brauck- 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
stral3e Middelicher Str Il digen Aufschittungen
127 Graben Resser Mark Il 14 | Sandgepragtes FlielRgewasser der Sander und san-
digen Aufschittungen
o |128 Graben Resser Mark | 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
% digen Aufschiittungen
-c-: 135 Nebenarm des 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
E Quellmihlenbaches digen Aufschittungen
§ 136 Quellmihlenbach 14 | Sandgepragtes FlielRgewasser der Sander und san-
Q@ digen Aufschittungen
>
% 230 Graben an der 14 | Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und san-
N Wiedehopfstralle digen Aufschittungen
234 | Ablaufgraben Teich nord- |14 | Sandgepragtes FlieBgewdasser der Sander und san-
lich Emscherbruch digen Aufschittungen
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Nachfolgend ist eine kurze Darstellung der relevanten Leitbilder aufgefuihrt (Tabelle 2-4). Die
Beschreibungen sind dem Arbeitsblatt 18 des LANUV NRW und die Abbildungen dem Merk-
blatt 36 des LUA NRW (Vorlaufer des LANUV NRW) entnommen.

Tabelle 2-4; Kurzbeschreibung der Leitbilder (nach LUA Merkblatt 36 (MUNLV NRW 2003))

LAWA-Typ

Referenzbild

Kurzbeschreibung

Typ 14

Abbildung 2-1: LUA Merkblatt 36 —
Das sandgepragte FlieRgewasser
der Sander und sandigen Aufschiit-
tungen

- Uberwiegend sandige
Sohle

- nahrstoffarmes, klares
Wasser

- Prall- und Gleithange

- maandrierend

- flach

- Tiefenrinnen, Sandbanke,
Kolke

- lebhafte Verlagerung

- krautarmer Traubenkir-
schen-Erlen-Eschenwald
oder Eichen-Hainbuchen-
wald
LUA Merkblatt 36 — Das sandge-

pragte FlieBgewasser der Sander
und sandigen Aufschittungen

Typ 18

Abbildung 2-2: LUA Merkblatt 36 —
Lehmgepragter Fluss des Tieflan-
des

- Uberwiegend kohésive Se-
dimente, teils Kies und
Sand

- gewunden bis maandrie-
rend

- tief

- nahrstoffreiches Wasser

- langsame laterale Verlage-
rung

- Stieleichen-Hainbuchen-
wald, Au- und Bruchwald

LUA Merkblatt 36 — Lehmgeprag-
ter Fluss des Tieflandes

Typ 19

Abbildung 2-3: LUA Merkblatt 36 —
FlieRgewasser der Niederungen

- In naturnaher Auspragung
nicht mehr vorhanden

- Substrate je nach Niede-
rungsgebiet

- Organisch gepragt: braun-
lich geféarbtes Wasser

- Keine Talform

- Tief, wechselnde Fliel3tiefe

- Erlen-Auenwald, Erlen-
bruchwald, Eichen-
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LAWA-Typ Referenzbild Kurzbeschreibung

Ulmenwald, Réhrichte,
Grol3seggenbestande

- Ausuferungen bei jedem
Hochwasser

- Nur als Bach
LUA Merkblatt 36 — FlieRgewas-
ser der Niederungen

Temporar wasserfuhrende Gewasser und Kleinstgewasser

Die Beschreibung der hydromorphologischen Strukturen bezieht sich auf mittelgroRe bis kleine
permanent wasserfihrende FlieRgewasser. Das hydromorphologische Erscheinungsbild von
kleinen und temporaren FlieRgewassern weist u. a. aufgrund der geringeren Wasserfihrung
und dem damit verbundenen Umlagerungsvermégen ein abweichendes hydromorphologi-

sches Bild auf.

Besondere Strukturen auf der Sohle, im Ufer und Umfeld kénnen aufgrund der reduzierten
Umlagerungsprozesse in deutlich geringerem Umfang auftreten oder vollstéandig entfallen. Das
Fehlen dieser Strukturen kann bei derartigen Gewasserabschnitten dem Leitbild entsprechen.

Bei der Gewasserstrukturkartierung, den biologischen und den chemischen Untersuchungen
ergab sich der Eindruck, dass ein Teil der betrachteten FlieRgewasser temporér trockenfallt;
in trockenen, niederschlagsarmen Jahren ggf. im gesamten Sommer keine Wasserfiihrung
aufweist oder sogar ganzjahrig nur sporadisch bei starken Niederschlagen bespannt ist. Diese
bei den Begehungen und Probenahmen festgestellten Verhaltnisse sind jedoch nur fir diese
Zeitpunkte belegbar. Teilweise lassen sich jedoch anhand des Bewuchses bereits i.d.R. tro-
ckene Zustande ableiten; teilweise misste jedoch durch haufigere Uberpriifung der Zustand
des Abflussgeschehens verifiziert werden. In Tabelle 2-7 in Kapitel 2.2 sind die trockenen Pro-

bestellen vermerkt.

Bei diesen Gewassern ist die biologische Bewertung als Orientierung zu verstehen oder teils

auch nicht méglich gewesen.

2.1.3 Naturliche Gewaéasser / Erheblich veranderte Gewasser

Fur die Bewertung der Gewasser ist es von Bedeutung, ob die Gewasser- oder Gewasserab-
schnitte (Wasserkorper im Sinne der EG-WRRL) als naturliche Wasserkorper (NWB) oder als
erheblich veranderte Wasserkorper (HMWB) bzw. kiinstliche Wasserkdrper (AWB) eingestuft

werden.
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Um diese Zuordnung vorzunehmen, wurden im ersten Schritt die Daten der Gewasserstruk-
turkartierung (GSK) der aktuellen Kartierung gemafi dem Vorgehen des LANUV NRW ausge-
wertet. Dabei wurden Gewasser als HMWB eingestuft, wenn die Gewasserstrukturbewertung
im kartierten Gewasser(-abschnitt) einen Anteil der GS-Klassen 6 und 7 von mindestens 30 %

oder einen Anteil der GS-Klassen 5, 6 und 7 vom mindestens 50 % aufwies.

Daruber hinaus wurde ebenso berticksichtigt, ob eine erhdhte Beeintrachtigung der Gewasser
durch Rucklaufstrecken und Pumpwerke vorliegt. Dementsprechend wurde der Knabenbach
trotz héherem Anteil an besserer Gewdasserstruktur als HMWB ausgewiesen.

Bei der Ausweisung wurde zudem beachtet, dass alle Gewasser und Gewasserabschnitte,
welche nach heutigem Stand den guten 6kologischen Zustand unter Bertcksichtigung aller
biologischen Qualitditskomponenten erreichen kénnen, nicht als HMWB ausgewiesen werden

kdnnen.

In Anlehnung an LAWA (2015) sowie die Einzelfallbetrachtung der Emscher (LANUV NRW
2020, unverdffentlicht) und im Kontext der Gesamtbelastung des direkten Einzugsgebietes der
Gewasser wurde in einem weiteren Schritt den HMWB-Gewassern eine HMWB-Fallgruppe
zugewiesen.

Im vorliegenden Bericht werden auf dieser Grundlage die Ergebnisse der Makrozoobenthos-
untersuchungen bewertet. Hierdurch ist bei Vorliegen der entsprechenden Kriterien flr die
Ausweisung eine adaquate Bewertung moglich.

Tabelle 2-5 gibt einen Uberblick tiber die jeweilige Zuordnung der FlieRgewasser als NWB,
HMWB und AWB sowie bei Ausweisung als HMWB mit der Zuordnung einer Fallgruppe.

Tabelle 2-5: NWB/HMWB/AWB-Ausweisung der Gewasser

=

s | g =
7] = S = =
> |5 brs = Q
e X (2] 1) =]
21z |2 e |5
8 |2 3 o =
s | < L
5 |z
©lo

126 Bach 33 AWB Graben zu Be- und Entwésserung
5 129 Springbach HMWB Bebauung mit Vorland
[
@ 130 Knabenbach HMWB?! |Bergsenkung mit Vorland mit Pumpwerk
§ (Sonderfall Emscher)
'§> 1301 Zulauf Knabenbach AWB Graben zu Be- und Entwésserung
& | 131 Leither Miihlenbach NWB -

132 Graben BrauckstralRe AWB Graben zu Be- und Entwéasserung
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=
s |8 o
7 = = c ()
> | 5 o S aQ
> | o z 2 S
A 2 |B
21 8 [} 7 =
; (0 (D = LL
] % <
© o
132 1 Zulauf Graben Brauckstralle AWB Landentwasserung und Hochwasser-
schutz
133 Bdrnchenbach NWB -
231 Grabensystem BrauckstralRe AWB Graben zu Be- und Entwasserung
Middelicher Str |
231 1 | Zulauf Grabensystem Brauck- NWB -
stral3e Middelicher Str |
232 Grabensystem BrauckstralRe AWB Graben zu Be- und Entwasserung
Middelicher Str Il
127 Graben Resser Mark AWB |Bergsenkung mit Vorland mit Pumpwerk
(Sonderfall Emscher)
0
2 128 Graben Resser Mark | AWB | Bergsenkung mit Vorland mit Pumpwerk
§ (Sonderfall Emscher)
%‘ 135 Nebenarm des Quellmihlenba- | HMWB Landentwasserung und Hochwasser-
f} ches schutz
S 136 Quellmiihlenbach NWB ,
[
= 230 Graben an der Wiedehopf- HMWB | Bergsenkung mit Vorland mit Pumpwerk
E‘s stral3e (Sonderfall Emscher)
234 Ablaufgraben Teich nérdlich AWB Graben zu Be- und Entwésserung
Emscherbruch

1 Ausweisung als HMWB wegen Uberpragung durch lange Riicklaufstrecke mit Pumpwerk

Fur die Beurteilung der Ergebnisse der Makrozoobenthosuntersuchungen war jedoch eine An-

passung der Ausweisungen notwendig, sofern die Fallgruppe ,Bergsenkung mit Vorland mit

Pumpwerk (Sonderfall Emscher)“ oder die Fallgruppe ,Graben zu Be- und Entwasserung® ver-

geben wurde, da diese Fallgruppen in der aktuellen Version 4.0.4 von Asterics nicht hinterlegt

sind. Auch liegt noch keine offizielle Vorgehensweise fiir diese Féalle vor. Die entsprechend

angepassten Ausweisungen sind in Tabelle 2-6 aufgefihrt.
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Tabelle 2-6: Abweichende Ausweisungen der Gewasser mit den Fallgruppen ,Bergsenkung mit Vor-
land mit Pumpwerk® und ,Graben zu Be- und Entwasserung® als Grundlage fir die Bewertung der Pro-
bestellen mit Asterics

Gewasser- |Probestelle Gewasser Ausweisung Abweichende Auswei-
system sung fiur die
Bewertung mit
Asterics
. GE_17, Knabenbach HMWB HMWB
5 GE_19 Bergsenkung mit Vorland Bergbau
8 £ mit Pumpwerk
m -
£ 2 |GE_23 Graben AWB HMWB
& BrauckstraRe Graben zu Be- und Ent- | Bebauung mit Vorland
wasserung (Typ 19 & 18)
GE 24 Graben Resser AWB HMWB
Mark Il Bergsenkung mit Vorland Bergbau
" mit Pumpwerk
Q
S GE_25 Graben Resser AWB HMWB
38 Mark | Bergsenkung mit Vorland Bergbau
3 mit Pumpwerk
T
9 GE_26 Graben an der HMWB HMWB
e WiedehopfstraBe | Bergsenkung mit Vorland | Bebauung mit Vorland
= mit Pumpwerk
(C
Els GE_29 Ablaufgraben AWB HMWB
Teich nordlich Graben zu Be- und Ent- | Landentwéasserung und
Emscherbruch wasserung Hochwasserschutz

(Typ 19 & 14)

Fur die Anpassung der Ausweisungen als ,Bergsenkung mit Vorland mit Pumpwerk (Sonder-
fall Emscher)* wurde die Fallgruppe gewahlt, die darliber hinaus am besten zutraf. Dabei han-
delte es sich um die Fallgruppen Bergbau (Brg), Bebauung mit Vorland (BmV) und Landent-
wasserung und Hochwasserschutz (LuH). Diese Zuordnung erfolgte ebenfalls fir die Gewas-
ser der Fallgruppe ,Graben zu Be- und Entwasserung®. Bei diesen Gewassern wurde dartber
hinaus in Anlehnung an LAWA (2015) und MKULNV NRW (2017) vorgegangen, welche auf
der Verwendung des LAWA-Typs 19 (Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromta-
lern) fur diese Gewasser beruht. In MKULNV NRW (2017) wurden mit dieser Vorgehensweise
die Ergebnisse als plausibel betrachtet. Die Bewertung mit Asterics erfolgte in diesen Fallen
sowohl mit dem eigentlichen LAWA-Typ als auch mit dem angepassten LAWA-Typ. Anhand
eines Vergleichs der Ergebnisse wurde dann ermittelt, welches Verfahren in dem jeweiligen
Fall plausiblere Ergebnisse produzierte. Es wurde entsprechend fur weitere Beurteilungen das
Verfahren gewahlt, welches hinsichtlich des Moduls ,Allgemeine Degradation auf naturnahere
Verhaltnisse hinwies. Demnach wurde die Probestelle GE_23 mit dem LAWA-Typ 18 und die
Probestelle GE_29 mit dem LAWA-Typ 19 bewertet.

Die Fallgruppen werden fir eine adaquate Bewertung und letztendlich auch die Aufstellung

eines Malinahmenkonzeptes bendtigt.
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2.2 Biologische Qualitatskomponenten EG-WRRL

Die EG-WRRL fuhrt folgende biologische Qualitatskomponenten fir die Gewasserfauna und

—flora auf:

e Gewasserfauna

- Fische und Rundmauler,

- Makrozoobenthos,

e Gewasserflora

- Makrophyten

- Phytobenthos ohne Diatomeen

- Diatomeen

Im Rahmen des Gewassergiiteberichtes Gelsenkirchen 2020 werden die oben genannten

Qualitdtskomponenten betrachtet und anhand der zugehérigen Referenzen bewertet. Die je-

weiligen Referenzzustande sind den Leitbildern zu entnehmen.

Im Vorfeld des Beprobungszyklus wurden die Probestellen mit der Stadt Gelsenkirchen / Re-

ferat Umwelt abgestimmt. Tabelle 2-7 gibt einen Uberblick tiber alle biologischen Probestellen

und deren Bezeichnung. Zudem sind in dieser Tabelle auch der Vollstandigkeit halber alle

Probestellen der Gewasserchemie aufgefuhrt. Angaben, inwiefern die Beprobungen auf Grund

von Trockenheit bzw. eines zu geringen Wasserstandes nicht durchgefiihrt werden konnten,

sind ebenso der Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2-7: Untersuchungen der jeweiligen Gewasser mit Angabe der Probestellen sowie der vorge-
fundenen Bedingungen bei den Probennahmen.

Gewassername Fische | MzZB | Makrophyten/ | stoffliche

Phytobenthos/ | Parameter
Diatomeen

Knabenbach

(Rucklaufstrecke) - GE_17 |GE_17 GE_17

Springbach GE_33 |GE_18 |GE_18 GE_18

Knabenbach GE_35 |GE_19 |GE_19 GE_19

Leither Mihlenbach GE_34 |GE_20 |GE_20 GE_20

Zulauf

Grabensystem

Brauckstral3e

Middelicher Str - GE_ 21 |GE_21

Bornchenbach - GE_22 |GE_22 GE_22

Graben

Brauckstral3e - GE 23 |GE_23 GE_23
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Gewassername Fische | MZB Makrophyten/ | stoffliche
Phytobenthos/| Parameter
Diatomeen

Graben Resser Mark Il |- GE_244
Graben Resser Mark | |GE_32 |[GE 25 |GE_25 GE_25
Graben an der
Wiedehopfstralle - GE 26 |GE_26 GE_26
Nebenarm des
Quellmihlenbaches GE_27 |GE_27 GE_27
Quellmihlenbach GE 28 |GE_28 GE_28
Ablaufgraben Teich im
ndrdlichen Emscher-
bruch - GE 29 |GE_29 GE_29

1 zu geringer Wasserstand fur die Befischung, keine Ergebnisse
2 Gewasser trocken, keine Beprobung maglich

3 Gewasser trocken, Beprobung durch Graben von Léchern

4 Beprobung in Restwasser

Die Lage der Probestellen ist der Ubersichtskarte in Anhang E zu entnehmen.

2.2.1 Fischfauna

Die Erfassung und Bewertung der Fischfauna wird gemaR EG-WRRL nach fiBS (fischbasiertes

Bewertungssystem fir Flie3gewasser, Dul3ling 2009) durchgefuhrt.

Da die Erhebungen zur Fisch- und Rundmaulpopulation in Gelsenkirchen in Klein- und Kleinst-
gewassern erfolgte und die Besiedlungsdichte in diesen Flielgewadssern wissenschaftlich
nicht belegt ist, wurde von dem Ansatz der auf einer Mindestindividuenzahl basiert abgeriickt

und eine feste Untersuchungsstrecke von 200 m bei der Bestandserhebung zugrunde gelegt.

In der Praxis hat sich bei vergleichbaren Erhebungen der Fischpopulation in ahnlichen Ge-
wassern (Klein- und Kleinstgewassern) gezeigt, dass die geforderte Mindestindividuenzahl
nach Duf3ling (2009) auch bei erheblicher Ausweitung der Untersuchungsstrecke nicht erreicht
werden konnte (mdl. Dr. Staas 2015).

Die Fischfauna sollte an sechs Probestrecken von jeweils ca. 200 m L&nge mit Hilfe der Elekt-
rofischerei watend erfasst werden. Auf Grund einer zu geringen Wassertiefe konnten zwei
Strecken, GE_30 und GE_31 (der Quellmihlenbach und dessen Nebenarm), nicht befischt

werden.

Es wurde ein tragbares Elektrofischereigerat der Firma Bretschneider (EFGI 650) mit einer
Kescheranode (Durchmesser 40 cm, Maschenweite 6 mm) eingesetzt, mit dem die gesamte

Gewasserbreite der FlieRgewasser flussaufwarts entgegen der Stromung befischt wurde. Die

Seite 23



Methodik

gefangenen Fische wurden direkt bestimmt, nach GréZenklassen und 0+-Anteil erfasst (aktu-

eller Feldbogen des LANUV NRW) und unmittelbar wieder freigelassen.

Da die Elektrobefischungen mit nur maximal einem Fisch je Befischungsstrecke sehr geringe
Resultate lieferten, erweist sich in diesem Fall die Bewertung des 6kologischen Zustands/Po-
tenzials mit fiBS, welches als Mindestanforderung die dreiRigfache Individuenzahl der Anzahl
der Referenzarten voraussetzt (Dul3ling 2009), als nicht anwendbar. Dementsprechend erfolgt

lediglich eine gutachterliche Bewertung der Fischfauna.

Leitbilder / Fischgewassertypen

Fur die biologische Qualitatskomponente Fische und Rundmauler werden durch das LANUV
NRW datenbasierte Fischgewassertypen ausgewiesen. Der Fischgewassertyp beschreibt die
Zusammensetzung der Fisch- und Rundmaulpopulation im Referenzzustand. Der
Fischgewéassertyp stellt die Grundlage fir die spatere Bewertung dar. Die betrachteten
Gewasser haben aufgrund ihrer GrofRe keinen vom LANUV NRW ausgewiesenen
Fischgewéassertypen. Da dartber hinaus das Befischungsergebnis mit maximal einem Fisch
in den Gewassern sehr begrenzt ausfiel, wird der ©kologische Zustand durch eine

Experteneinschatzung beurteilt.
2.2.2 Makrozoobenthos

Nach den Vorgaben der EG-WRRL erfolgt die Bewertung der biologischen Qualitdtskompo-
nente Makrozoobenthos in Deutschland mit ASTERICS bzw. PERLODES (aktuelle Version:
V4.0.4, Oktober 2014). Fur das Verfahren werden standardisierte Methoden zur Aufsammlung,
Aufbereitung und Auswertung von MZB-Proben genutzt. Die Auswertung erfolgt auf Basis von
gewassertypspezifischen Biozonosen, welche als Referenz zur kartierten Biozonose im Ge-
wasser dienen. Die Grof3e der biozonotischen Veranderung gegeniber dieser sogenannten
Referenzzonose ergibt die 6kologische Zustandsklasse/ Potenzialklasse des Gewéassers. Be-
wertet wird somit der Grad der Abweichung zum leitbildtypischen Gewasserzustand. Das Ver-
fahren ist modular aufgebaut und gliedert sich in die Module ,Saprobie®, ,Allgemeine Degra-
dation“ und ,Versauerung®. Die Module kénnen Hinweise zur Art potenzieller nachteiliger Be-
einflussungen bspw. Defizite im Gewasser aufzeigen, welche zur MalRhahmenplanung genutzt
werden kdnnen. Eine detaillierte Beschreibung zur Vorgehensweise befindet sich im ,Metho-
dischen Handbuch FlieBgewasserbewertung. Handbuch zur Untersuchung und Bewertung
von Flie3gewassern auf der Basis des Makrozoobenthos vor dem Hintergrund der EG-Was-

serrahmenrichtlinie” (Meier et al. 2006).
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Bewertung des dkologischen Zustands / Potentials

Leitbilder / Bewertungsgrundlage

Zur Durchfuihrung der Bewertung ist die Zuweisung der untersuchten Gewasser zu einem der
24 (bzw. 31 inkl. Untertypen) biozdnotisch begrindeten Flie3gewéassertypen Deutschlands
notwendig, da sich die Bewertung an typspezifischen biologischen Referenzzusténden orien-
tiert. Hierbei erfolgt ein Abgleich der vorhandenen Besiedlung mit derjenigen des Leitbildzu-
standes. Je deutlicher ein Gewasserabschnitt vom Referenzzustand des jeweiligen Gewas-
sertyps abweicht, desto schlechter ist sein 6kologischer Zustand (Meier et al. 2006).

Die betrachteten Gewasser im Stadtgebiet Gelsenkirchen werden vorwiegend dem FlieRRge-
wassertyp 14 ,Sandgepragte Tieflandbache® zugeordnet. Ausnahmen bilden der Springbach
mit dem FlieRgewassertyp 19 ,FlieRgewasser der Niederungen® und der Graben Brauckstral3e
mit dem FlieRgewassertyp 18 ,LoR-lehmgepragte Tieflandbache* (vgl. Kapitel 2.1.2). Der Ab-
laufgraben Teich im nérdlichen Emscherbruch gehort eigentlich dem FlieRgewassertyp 14 an,
wird jedoch in Asterics in Anlehnung an LAWA (2015) und MKULNV NRW (2017) des Flief3-
gewassertyps 19 bewertet (vgl. Kapitel 2.1.3). Eine Auswahl an typspezifischen charakteristi-

schen Arten der Makrozoobenthoszénose findet sich bei Pottgiesser (2018).

In einem naturnah ausgepragten ,Sandgepragten Tieflandbach® (LAWA-Typ 14) dominieren
auf Grund erhohter Totholz- und Falllaubanteile in der Makrozoobenthoszdnose zerkleinernde
Arten (Tabelle 2-8); Detritus- und ,Sedimentfresser” sind untergeordnet. Die verschiedenen
Ernahrungstypen werden durch Weidegéanger in grél3eren Anteilen erganzt. In naturnahen Re-
ferenzgewéassern finden sich vor allem Hartsubstratbewohner, die Steine und Kiesel (Kies-
béanke) nutzen, und Besiedler von Sekundarhabitaten wie Totholz und Wasserpflanzen. Infolge
der Stromungsdiversitat treten vor allem Taxa schneller und langsam flielRender Gewasser
auf, wahrend Stillwasserarten nur einen geringen Anteil in der Biozénose bilden. In grundwas-
sergepragten Gewassern sind die Anteile von Krenalbewohnern und kaltstenothermen Arten
erhoht.

Tabelle 2-8: Ubersicht (iber die Leit-, Begleit- und Grundarten der ,Sandgepragten FlieRgewasser der
Sander und sandigen Aufschittungen® (LUA 1999), hier: entsprechend Gewassertyp 14, ,Sandgeprag-
ter Tieflandbach®.

Sandgepréagter Tieflandbach

(Sandgepréagtes FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittungen)

Leitarten Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]: Ephemera danica,
Steinfliegen [PLECOPTERA]: Isoptena serricornis

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]: Lasiocephala basalis, Notidobia ciliaris, Potamophy-
lax rotundipennis, Sericostoma personatum

Begleiter Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]: Brachycercus harisella
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Sandgepragter Tieflandbach

(Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittungen)

Steinfliegen [PLECOPTERA]: Leuctra nigra, Nemoura avicularis, Taeniopteryx nebu-
losa

Libellen [ODONATA]: Cordulegaster boltonii

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]: Athripsodes cinereus, Hydropsyche saxonica, Micr-
opterna sequax, Mystacides longicornis und Mystacides nigra, Potamophylax
cingulatus/latipennis/luctuosus-Gr.

Grundarten

Strudelwirmer [TURBELLARIA]: Dugesia lugubris/polychroa-Gr.
Schnecken [GASTROPODA]: Radix balthica/labiata

Wirmer [OLIGOCHAETA]: Eiseniella tetraedra, Lumbriculus variegatus
Flohkrebse [AMPHIPODA]: Gammarus pulex

Steinfliegen [PLECOPTERA]: Nemoura cinerea

Kéfer [COLEOPTERA]: Orectochilus villosus

Schlammfliegen [MEGALOPTERA]: Sialis lutaria

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]: Glyphotaelius pellucidus, Halesus radiatus, Limne-
philus rhombicus, Lype phaeopa

Die Leit-, Begleit- und Grundarten der ,LoR-lehmgepragten Tieflandbache® (LAWA-Typ 18)
sind in Tabelle 2-9 aufgefinhrt.

Tabelle 2-9: Ubersicht tiber die Leit-, Begleit- und Grundarten des ,L6B-Lehmgepragten Tieflandbaches*
Gewassertyp 18 (LUA 1999).

LoR-lehmgepréagte Tieflandbache

Leitarten

Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]: Siphlonurus sp., Metreletus balcanicus, Ephe-
merrella ignita*

Steinfliegen [PLECOPTERA]: Amphinemura standfussi*
Zweiflugler [DIPTERA]: Prodimesa olivacea

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]: Tinodes unicolor, AgapetusFuscipes*, Lkithax obs-
curus*Silo nigricornis*

Kéfer [COLEOPTERA]: Riolus subviolaceus*

Begleiter

Strudelwirmer [TURBELLARIA]: Dugesia gonocephala*,

Schnecken [GASTROPODA]: Ancylus fluviatilis*,

Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]: Habrophlebia fusca*, Siphlonurus aestivalis*
Steinfliegen [PLECOPTERA]: Capnia bifrons*

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]: Chaetopteryx villosa*, Goera pilosa*, Hydropsyche
pellucidula*, Hydropsyche saxonica*, Hydropsyche siltalai*

Kéafer [COLEOPTERA]: Elmis aenea*

Grundarten

Steinfliegen [PLECOPTERA]: Nemoura cinerea

Kéafer [COLEOPTERA]: Orectochilus villosus

Schlammfliegen [MEGALOPTERA]: Sialis lutaria
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LoR-lehmgepragte Tieflandbache

Flohkrebse [AMPHIPODA]: Gammarus pulex

Neunstachliger Stichling

*Art der Kiesbéche, die, bedingt durch Carbonatreichtum und Ausbildung von Lehmplatten als Hartsubstrat, auch

in L6R-lehmgepragten Tieflandbachen vorkommt.

Das Makrozoobenthos des Flie3gewassertyps 19 wird gebildet von eurydken und euryther-
men Arten (Tabelle 2-10); hyporhithrale und epipotamale Arten herrschen vor. Die Biozénose
wird von vielen Litoralarten ergénzt. Infolge der wechselhaften Stromungsverhéltnisse werden
die Gewasser gleichermaf3en von Arten schwach strémender Abschnitte sowie von Stillwas-
serarten besiedelt. Die Substratdiversitat bedingt die Verteilung der Arten auf die verschiede-
nen Habitatelemente: besonders charakteristisch flr naturnahe Auspragungen dieses Gewas-
sertyps sind Phytalbesiedler, ,Sediment®- und Detritusfresser sowie Bewohner mineralischer

Feinsedimente und Hartsubstrate, wie beispielsweise Totholz.

Tabelle 2-10: Ubersicht tiber die Leit-, Begleit- und Grundarten der ,Kleinen NiederungsflieRgewasser
der Fluss- und Stromtaler, Gewassertyp 19 (LUA 1999).

FlieBgewasser der Niederungen

(Kleine NiederungsflieBgewasser der Fluss- und Stromtaler)

Leitarten Flohkrebse [AMPHIPODA]: Gammarus roesel
Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]: Caenis sp.
Libellen [ODONATA]: Aeshna cyanea, Calopteryx splendens

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]: Oecetis sp., Ceraclea sp., Agrypnia sp.,
Anabolia nervosa, Phryganea sp.

Zweifltgler [DIPTERA]: Simulium angustipes, Simulium erythrocephalum

Begleiter Schnecken [GASTROPODA]: Lymnaeidae
Kafer [COLEOPTERA]: Dytiscus sp.

Kocherfliegen [TRICHOPTERA]: Limnephilus div. sp., allgemein grof3e Artenvielfalt,
weil Still- und FlieBgewasserarten vertreten sind

Grundarten Strudelwirmer [TURBELLARIA]: Dugesia lugubris/polychroa-Gr.
Schnecken [GASTROPODA]: Radix balthica/labiata

Wirmer [OLIGOCHAETA]: Eiseniella tetraedra, Lumbriculus variegatus
Flohkrebse [AMPHIPODA]: Gammarus pulex

Steinfliegen [PLECOPTERA]: Nemoura cinerea

Kéfer [COLEOPTERA]: Orectochilus villosus

Schlammfliegen [MEGALOPTERA]: Sialis lutaria

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]: Glyphotaelius pellucidus, Halesus
radiatus, Limnephilus rhombicus, Lype phaeopa
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Eine weitere notwendige Grundlage fir die Bewertung ist die Ausweisung des betrachteten
Gewasserabschnitts als natirlicher oder erheblich veranderter Wasserkérper (NWB = natural
waterbody oder HMWB = heavily modified waterbody). Fir die natirlichen Wasserkoérper ist
der gute 6kologische Zustand, fur die erheblich veranderten oder kinstlichen Wasserkdrper
das gute bzw. hochste 6kologische Potential maf3gebend. Die entsprechende Ausweisung als
Grundlage fur die Bewertung mit PERLODES mit bendtigten Anpassungen ist ausfuhrlich in
Kapitel 2.1.3 erlautert und zusammengefasst.

Probenahme

Das Makrozoobenthos wurde in den zum Emscher-Einzugsgebiet gehérenden Bachlaufen in
Gelsenkirchen am 14. und 22. Mai 2020 an den im Vorfeld vom Auftraggeber (der Stadt Gel-
senkirchen) festgelegten Stellen untersucht. Die Lage der Probestellen ist in die Beschreibun-
gen der Gewasserabschnitte integriert.

Probenahme und Auswertung erfolgten nach Perlodes / Asterics (Version 4.0.4 vom Okto-
ber 2014). Eine Beschreibung der Geréate und des methodischen Ablaufs dieses Verfahrens

sind unter www.fliessgewaesser-bewertung.de zuganglich.

Die Probenahme erfolgte mit einem speziellen Kescher (Maschenweite 500 um, Kantenlange
25 cm); in schmalen und/oder nur gering wasserfiihrenden Bachen wurde ein handelslbliches
Haushaltssieb verwendet. An einer Probestelle (GE_20) wurde aufgrund der sehr geringen
Wasserflihrung in vergleichbarer Menge wasserdurchsetztes Sohlsubstrat (Psammal/Psam-

mopelal und FPOM) héndisch enthommen.

Die in den untersuchten Bachabschnitten ermittelten Substrattypen wurden anteilig beprobt.
Die gefangenen Tiere wurden in geschlossenen Behéltern transportiert, im Labor ohne opti-
sche Hilfsmittel vom Substrat getrennt und zum gréf3ten Teil in Alkohol (Ethanol, 70%ig) Uber-
fuhrt. Eine Ausnahme bildeten Strudelwirmer (Ordnung TURBELLARIA), einige Schnecken
(Ordnung GASTROPODA) sowie alle Libellenlarven (Ordnung ODONATA), die nach ihrer Bestim-

mung wieder freigelassen wurden.

Die zur Determination der Organismen verwendete Literatur ist im Literaturverzeichnis aufge-
fuhrt. Das Niveau der Bestimmung orientiert sich an der operationellen Taxaliste und geht in

einigen Fallen auch dariber hinaus.

Ergénzend zur Aufsammlung des Makrozoobenthos wurden der pH-Wert, die Leitfahigkeit,
Sauerstoffgehalt und -sattigung sowie die Wassertemperatur vor Ort am 18.05.2020 (GE_17
bis GE_20, GE_22, GE_23) und am 20.05.2020 (GE_21, GE_24 bis GE_29) gemessen.
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Bewertung mit PERLODES

Das Verfahren PERLODES bewertet anhand vorhandener Taxalisten mit Hilfe verschiedener
Module den dkologischen Zustand bzw. das Potential eines FlielRgewéassers in Bezug auf das
Makrozoobenthos.

Fur die in Gelsenkirchen vorliegenden FlieRgewassertypen sind die Module Saprobie und All-
gemeine Degradation bewertungsrelevant. Da die Gewassertypen mit Ausnahme des Ablauf-
grabens Teich nordlich Emscherbruch geogen bedingt karbonatisch gepragt sind, verfiigen
die Gewasser natirlicherweise tber ein hohes Puffervermdgen, weshalb das Modul Versaue-
rung bei den Gewassertypen 14, 18 und 19 nicht relevant ist und dementsprechend nicht in

die Bewertung einflief3t.

Im Modul Saprobie werden die Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das Makro-
zoobenthos mit Hilfe des gewassertypspezifischen, leitbildbezogenen Saprobienindexes nach
DIN 38410 bewertet. Das Ergebnis wird anhand von gewdassertypspezifischen Klassengren-

zen in eine Qualitatsklasse (sehr gut - schlecht) Uberfihrt.

Das Modul Allgemeine Degradation zeigt die Auswirkungen verschiedener Stressoren (z.B.
Degradation der Gewassermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet) auf die Makro-
zoobenthoszonose innerhalb des betrachteten Gewassers. Als multimetrischer Index setzt
sich das Modul aus sogenannten ,Core Metrics* zusammen. Die Ergebnisse der gewasser-
typ(gruppen)spezifischen ,Core Metrics“ werden zu einem multimetrischen Index verrechnet,
der, ebenso wie der Saprobienindex, in eine der funf Qualitatsklassen tberfuhrt wird. Durch
eine Verrechnung der bewertungsrelevanten Module ergibt sich die Gesamtbewertung in Form
der 6kologischen Zustands- bzw. Potentialklasse. Es gilt das ,worst case®-Prinzip: Im Fall ei-
nes ,sehr guten“ oder ,guten Ergebnisses im Modul Saprobie bestimmt das Modul mit der
schlechtesten Einstufung das Bewertungsergebnis. Daran anschlielend wird durch das ,worst

case“-Prinzip die Gesamtbewertung ermittelt (Haase et al. 2006).

Relevante Bewertungsmodule und Core Metrics beispielhaft fir Typ 14

Im Folgenden werden der Grundzustand (GZ) und die Klassengrenzen (KG) des Saprobien-
index sowie die Ankerpunkte und Metric-Werte der Core Metrics im Modul Allgemeine Degra-
dation fur den FlieRgewassertypen 14 erlautert und in Tabelle 2-11 dargestellt. Die entspre-
chenden Vorgaben fir die FlieRgewéassertypen 18 und 19 kdnnen Meier et al. (2006) entnom-

men werden.
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Tabelle 2-11: Relevante Bewertungsmodule
LAWA-Typ 14 (sandgepragte Tieflandbache) Klassengrenzen:
Modul Saprobie KG 1/2° sehr gut/ gut
. KG 2/3 gut/ méRig
Saprobienindex KG 3/4 maRig / unbefriedigend
GZ KG1/2 |KG2/3 |KG3/4 |KG4/5 KG 4/5 unbefriedigend / schlecht
1,65 1,80 2,25 2,85 3,40 GZ = Grundzustand
Modul Allgemeine Degradation Ao = oberer Ankerpunkt
EPT [%] (HK) Au = unterer Ankerpunkt
Ao Au KG1/2 |[KG2/3 |(KG3/4 [KG4/5
60,00 15,00 51,00 42,00 33,00 24,00
Fauna-Index Typ 14/16
Ao Au KG1/2 |[KG2/3 |KG3/4 [KG4/5
1,30 -1,00 0,84 0,38 -0,08 -0,54
Anzahl Trichoptera-Arten
Ao Au KG1/2 [KG2/3 |[KG3/4 |KG4/5
10,00 2,00 8,40 6,80 5,20 3,60

Das Modul Allgemeine Degradation setzt sich fiir die FlieRgewasser des Typs 14 aus den Core
Metrics EPT (%) [Haufigkeitsklassen, HK], dem Fauna-Index Typ 14/16 und der Anzahl der

Trichoptera-Arten zusammen.

Sandgepragte Tieflandbache zeichnen sich im naturnahen Zustand durch ein maandrierendes
FlieBverhalten aus. Aufgrund der hohen Substratdiversitat in diesem Gewassertyp, die insbe-
sondere durch die Vielfalt an organischen Sekundarsubstraten entsteht, entwickelt sich eine
artenreiche Makrozoobenthoszénose, wobei Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera in
naturnahen Gewassern bis zu 60 % der vorkommenden Individuen stellen. Ein hoher Antell
der EPT-Taxa an den Gesamtindividuen weist u. a. auf eine hohe Strukturvielfalt und eine
natiirliche Habitatzusammensetzung hin. Niedrigere Werte des Metrics (<= 42 %) deuten auf
ein Artendefizit sowie verschobene Arten- und Abundanzverhaltnisse innerhalb dieser charak-

teristischen Gruppe hin.

Speziell angepasste Taxa, die hohe Anspriiche an die Gewasserstruktur stellen, werden u. a.
Uber den Fauna-Index Typ 14/16 abgebildet. Hohere Werte des Metrics (> 0,38) indizieren ein
strukturell intaktes Gewasser und sind bedingt durch das Vorkommen von Taxa, die bevorzugt
in Gewassern mit naturnaher Morphologie vorkommen (z. B. xylophage Arten wie
Macronychus quadrituberculatus und Lasiocephala basalis). Strukturelle Verarmung zeigt sich
durch das Vorkommen von Taxa, die in Gewassern mit degradierter Morphologie verbreitet
sind. Faktoren, die die Hohe des Metric-Wertes bestimmen, sind insbesondere die Stromungs-

diversitat, die Profiltiefe eines Gewassers sowie der Waldanteil im Einzugsgebiet.
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2.2.3 Makrophyten, Phytobenthos ohne Diatomeen, Diatomeen

Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials

Nach den Vorgaben der EG-WRRL erfolgt die Bewertung der pflanzlichen Qualitdtskompo-
nente "Makrophyten und Phytobenthos (M&P)" anhand des Verfahrens PHYLIB, das aus den
drei Teilkomponenten Makrophyten, Phytobenthos ohne Diatomeen (PoD) und Diatomeen be-
steht. Es beruht auf der Definition gewassertypspezifischer Biozonosen und ist modular auf-
gebaut, wodurch Auswirkungen verschiedener Stressausloser aufgezeigt werden kénnen, wie
z.B. Eutrophierung, saprobielle Verschmutzung. Fur das Verfahren werden standardisierte
Methoden zur Aufsammlung, Aufbereitung und Auswertung genutzt, die in den nachfolgenden

Kapiteln naher beschrieben werden.

Die Probestelle Ablaufgrabens Teich nérdlich Emscherbruch wurde im Gegensatz zu den an-
deren Probestellen fiir die Bewertung vom karbonatischen zum silikatischen Typ veréandert.
Diese Veranderung erfolgte, nachdem vorwiegend silikatische Diatomeen festgestellt wurden,
deutliche Unterschiede der chemischen Bedingungen zu den anderen Gewéassern vorgefun-
den wurden, welche silikatischen Eigenschaften entsprachen und darlber hinaus ein basen-
armes geschiitztes Biotop im Bereich der Probestelle ermittelt wurde. Eine anthropogene Be-

einflussung wird erst einmal ausgeschlossen.
2.2.4 Makrophyten

Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials

Die Erfassung und Auswertung der Makrophyten wurden entsprechend den Anforderungen
der ,Verfahrensanleitung fur die 6kologische Bewertung von FlieRgewassern zur Umsetzung
der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos (Schaumburg et al. 2006,
2012a)“ durchgefihrt. Die Probenahme bzw. Kartierung der Makrophyten (auch der Kompo-
nenten Phytobenthos ohne Diatomeen sowie Diatomeen) fand am 05. sowie am 16. Juni 2020
durch Heidi Rauers und Kollegen (Buro lanaplan GbR) statt. Eine der zu bewertenden Probe-
stellen (GE_24) war seit langerer Zeit trockengefallen, weswegen eine Bewertung der Kom-
ponente Makrophyten nicht moglich war. Eine weitere Probestelle (GE_21) war stellenweise
trocken bzw. erst seit kurzem trocken, so dass hier noch eine gutachterliche Aussage zur Mak-
rophyten-Bewertung maoglich war. Fir die Auswertung und Berechnung der Bewertung der
Komponenten Makrophyten (sowie der Komponenten Phytobenthos ohne Diatomeen und Di-

atomeen) wurde das Software-Programm PHYLIB (Version 5.3) genutzt.
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Leitbilder / Bewertungsgrundlage

Zur Durchfuihrung der Bewertung ist die Zuweisung der untersuchten Gewasser zu einem der
25 biozonotisch begriindeten FlielRgewassertypen Deutschlands notwendig, da sich die Be-
wertung an typspezifischen biologischen Referenzzustanden orientiert. Vereinfacht gesagt er-
folgt ein Abgleich der vorhandenen Besiedlung mit derjenigen des Leitbildzustandes. Je deut-
licher ein Gewdasserabschnitt vom Referenzzustand des jeweiligen Gewassertyps abweicht,

desto schlechter ist sein 6kologischer Zustand (Meier et al. 2006).

Die betrachteten Gewasser im Stadtgebiet Gelsenkirchen gehdren tGiberwiegend zu dem Fliel3-
gewassertyp 14, sandgepragte Tieflandbache. Typische Arten in diesem Gewassertyp (fur
kleine Gewéasser <5 m Breite) wéren beispielsweise Berula erecta oder Nasturtium officinale,
die den Berula-Nasturtium-Typ ausbilden (NRW-Verfahren) bzw. die Berula-erecta-Gesell-
schaft bilden. Weitere haufig vorkommende Arten sind Callitriche platycarpa sowie Callitriche
stagnalis. AuRerdem kann es bei diesem Typ haufig auch dazu kommen, dass Makrophyten
nur vereinzelt vorkommen oder ganz fehlen. Eine weitere Auswahl an typspezifischen charak-
teristischen Arten und Glitezeigern der Makrophyten-Gemeinschaft findet sich im entspre-
chenden Steckbrief (Pottgiesser 2018). Probestelle GE_23 wurde dem Gewassertyp 18, Loss-
lehmgepragte Tieflandbache, zugeordnet. Hier sind eher Schwimmblattpflanzen wie beispiels-
weise Potamogeton pectinatus zu erwarten. Insgesamt ist die aquatische Vegetation aber
meist wegen der standigen Wassertribung nur sparlich ausgepragt. Charakteristische Giite-
zeiger waren Berula erecta, Callitriche hamulata, Callitriche platycarpa, Equisetum fluviatile
und Arten der Gattung Sphagnum (Pottgiesser 2018). Probestelle GE_18 wiederum ist dem
Typ 19 zugeordnet, Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtélern. Dieser Typ ist
Okoregion unabhangig. Bei diesem Gewassertyp konnen Makrophyten, auf Grund der giinsti-
gen Lichtstellung, groRRflachig die Sohle bedecken. Meist treten solche Wasserpflanzen auf,
die keinen ausgesprochenen FlieRgewassercharakter mehr zeigen, sondern ebenfalls in Still-
gewassern zu finden sind, wie z.B. Potamogeton natans, Myriophyllum spicatum oder Nuphar
lutea (Pottgiesser 2018).

Methodik der Erfassung

Die Methodik der Erfassung richtet sich nach LANUV NRW (2008) bzw. Schaumburg et al.
(2006, 2012a). Diese Methode ist auch konform mit der DIN EN 14184.

Bei der Eingabe in die Importtabelle fir das Software-Programm PHYLIB (Version 5.3) wurde
die Nomenklatur der fir dieses System erforderlichen Referenzlisten benutzt. Zur vollstandi-
gen Begehung der FlieRgewasserstrecken war vielerorts eine Wathose erforderlich. Die Mak-
rophytenvegetation der Messstellen wurde an kleineren Gewassern Uber die gesamte Breite

unterhalb der Mittelwasserlinie erfasst. Erfasst wurden vor allem alle submersen, sowie unter
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der Mittelwasserlinie wurzelnden makrophytischen Wasserpflanzen (Characeen, Wasser-
moose und Gefal3pflanzen). Die Haufigkeiten der ermittelten Arten wurden fur jede Tiefenstufe
anhand der funfstufigen Skala nach Kohler (1978, Tabelle 2-12) sowie in Prozentwerten ge-
trennt abgeschatzt. Zuséatzlich wurde bei Verdacht auf Makrophytenverdédung ein zusatzlicher
Abschnitt von 100 m flussaufwarts anschlieRend an den festgelegten Abschnitt begangen und
dokumentiert. Wenn der zusatzliche Abschnitt Makrophyten aufweist, wird dieser fir die Be-

wertung herangezogen.

Tabelle 2-12: Schatzskala der Haufigkeit nach Kohler (1978)
Pflanzenmenge | Beschreibung
1 sehr selten
2 selten
3 verbreitet
4 haufig
5 sehr haufig bis massenhaft

Bewertung mit PHYLIB

Die Bewertung erfolgte nach Schaumburg et al. (2006, 2012a) unter Verwendung des PHYLIB-
Tools 5.3. Die Indexgrenzen fir die Zuordnung der 6kologischen Zustandsklasse innerhalb
der Makrophyten fir den Typ TRk werden in der Tabelle 2-13 dargestellt. Im Falle einer unge-
sicherten Bewertung eines oder auch zweier Module werden diese Ergebnisse zwar unterstuit-
zend zur Interpretation des Gesamtergebnisses herangezogen, bei der Ermittlung der 6kolo-
gischen Zustandsklasse nach EG-WRRL aber nicht beriicksichtigt.

Tabelle 2-13:  Indexgrenzen fur die Zuordnung der 6kologischen Zustandsklasse der Makrophyten im

Norddeutschen Tiefland. ©ZK = Okologische Zustandsklasse, TRk = kleine, rhithral ge-
pragte FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes (aus Schaumburg et al. 2012).

OZK Makrophyten TRk

1 (sehr gut) 1,00 -0,75
2 (gut) 0,74 -0,50
3 (maRig) 0,49 - 0,25

4 (unbefriedigend) | 0,24 — 0,03
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Fur eine gesicherte Bewertung nach PHYLIB missen folgende Kriterien vorliegen:

+ die Gesamtquantitat aller an der Messstelle vorkommenden submersen Arten mindestens

17 betragen und zugleich
» die Anzahl der submersen und zugleich indikativen Taxa zwei betragen sowie
» der Anteil der eingestuften Arten tber 75 % liegen.

Bei geringerem Makrophytenvorkommen gilt die aus dem Indexwert ermittelte Zustandsklasse
als nicht gesichert. Sie kann als unterstitzende Tendenz in die Gesamtbewertung einflieRen.
Wenn nur geringere Pflanzenmengen vorhanden sind oder aber Makrophyten ganz fehlen, ist
zu prufen, ob es dafir natirliche Ursachen gibt, wie z.B. starke Beschattung oder ob es sich
um eine durch anthropogene Einflisse bedingte Makrophytenverédung handelt. In diesem Fall
wird fur die Makrophyten die 6kologische Zustandsklasse 5 vergeben und wird mit den ande-
ren gesicherten Komponenten verschnitten. Nach Schaumburg et al. (2012a) muss eine Mak-
rophytenverédung immer nachgewiesen und anhand von strukturellen, chemisch-physikali-
schen oder biologischen Erhebungen belegt werden.

Typspezifisch sind weitere Besonderheiten im Bewertungsverfahren zu berticksichtigen. Auf
diese wird, sofern bendétigt, im Rahmen der Ergebnisse eingegangen, da die Auflistung aller

Kriterien an dieser Stelle den Rahmen Uberschreitet.

Bewertung mit dem NRW-Verfahren

Des Weiteren erfolgte die Bewertung nach dem metrifizierten NRW-Verfahren (LANUV NRW
2017). Die Ergebnisse dieses Bewertungs-Systems unterstiitzten zusatzlich die gutachterliche
Stellungnahme der Verfasser. Die Bewertung erfolgt im Wesentlichen tiber Referenzarten und
verschiedenen Storzeigern (Eutrophierungs-, Potamalisierungs- sowie Rhithralisierungszei-
ger) sowie deren Deckung in Relation zur Gesamtdeckung. Daher ist die Bewertung mit Pro-
zentangaben der Bewertung mit Kohlerwerten (Skala geht ,nur® von 1 bis 5) in der Regel vor-
zuziehen, da die Berechnung mit Prozentwerten eine genauere Ermittlung der Relationen und
Dominanzverhéltnisse zulasst. Des Weiteren ist in den einzelnen Modulen noch die Anzahl
weiterer Wuchsformen relevant. Es wurde das im Jahr 2017 aktualisierte Verfahren ange-

wandt.
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2.2.5 Phytobenthos ohne Diatomeen

Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials

Die Erfassung und Auswertung des Phytobenthos ohne Diatomeen wurde entsprechend den
Anforderungen der ,Verfahrensanleitung fur die 6kologische Bewertung von Flieligewassern
zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos (Schaum-
burg et al. 2006, 2012a)“ durchgefihrt. Die Probenahme des Phytobenthos ohne Diatomeen
fand am 05. sowie am 16. Juni 2020 durch Heidi Rauers und Kollegen (Buro lanaplan GbR)
statt. Die Probestelle GE_24 war seit langerer Zeit trockengefallen, die Bearbeitung fiel hier
aus. Fur die Auswertung des Phytobenthos ohne Diatomeen wurde (wie auch fiur die Di-

atomeen und Makrophyten) das Software-Programm PHYLIB (Version 5.3) genutzt.

Leitbilder / Bewertungsgrundlage

Zur Durchfuihrung der Bewertung ist die Zuweisung der untersuchten Gewasser zu einem der
24 (bzw. 31 inkl. Untertypen) biozdnotisch begriindeten FlieRgewassertypen Deutschlands
notwendig, da sich die Bewertung an typspezifischen biologischen Referenzzustanden orien-
tiert, es erfolgt ein Abgleich der vorhandenen Besiedlung mit derjenigen des Leitbildzustandes.
Die betrachteten Gewasser im Stadtgebiet Gelsenkirchen gehdren hauptséchlich zu dem
FlieBgewassertyp 14, sandgepragte Tieflandbache. Fur diesen Typ wird die Bewertung nach
dem Phytobenthostyp PB 10 (karbonatisch) zugrunde gelegt. An GE_29 wird aufgrund der
chemischen Daten und erfassten Diatomeengesellschaft der silikatische Phytobenthostyp PB
9 gewahlt. GE_23 und GE_18 wurden als Fliel3gewassertyp 18 bzw. 19 ebenfalls anhand PB
10 bewertetet.

Fur das Phytobenthos ohne Diatomeen liegen im Gegensatz zu den Makrophyten keine Leit-
bilder vor, es werden lediglich die beiden dominierenden bzw. subdominierenden vertretenen
Algenklassen aufgefiihrt (Schaumburg et al. 2012b). Hierbei handelt es sich beim hauptséach-
lich auftretenden PB 10 um die Blaualgen (Cyanophyceae bzw. Nostocophyceae) sowie Zier-
und Jochalgen (Charophyceae). Insgesamt werden fur den fiir den Gewassertyp 14 anzuwen-
denden PB-Typ 10 103 Indikatoren gelistet (ohne Synonyme), fiir PB- 9 stehen lediglich 54

Indikatoren zur Verfiigung.

Methodik der Erfassung

Die Methodik der Erfassung richtet sich nach Schaumburg et al. (2006, 2012a). Die Bestim-
mung erfolgte anhand der im Anhang aufgefliihrten Bestimmungsliteratur. Bei der Eingabe in
die Importtabelle fir das Software-Programm PHYLIB (Version 5.3) wurde die Nomenklatur

der fur dieses System erforderlichen DV-Liste benutzt.

Seite 35



Methodik

Die Messstellen wurden auf einer Strecke von 20 m, wenn mdoglich durchwatet, beprobt sowie
fotografisch dokumentiert. Ziel der Probenahme ist es ein moglichst realistisches Bild des vor-
handenen Algenspektrums des Phytobenthos ohne Diatomeen zu erhalten. Im Sinne des
Multi-Habitat-Sampling wurden verschiedene Unterproben von makroskopisch sichtbaren Be-
lagen und Fadenalgen an verschiedenen Substraten (Steine, Kies, Totholz, etc., sowie Mak-
rophyten) an einer Messstelle entnommen. Waren submerse Makrophyten oder Wassermoose
vorhanden, wurden diese als Quetschprobe entnommen. Fehlen makroskopische Algenfunde,
ist die Entnahme von Makrophytenproben (einschlief3lich der Moose) auf3erst wichtig, um zu-
mindest metaphytische Taxa sowie Fadenalgen in geringen, nicht sichtbaren Mengen zu er-
fassen. Bei mangelhafter Substratvielfalt wurden mitunter auch ins Wasser hineinwachsende
Baumwurzeln sowie auf der Gewassersohle liegende Laubblatter, Detritus oder auch Feinsedi-

ment entnommen.

Die Haufigkeiten des sichtbaren Algenvorkommens an einer Messstelle wurden prozentual
abgeschatzt. Die Konservierung der Proben erfolgte mit 37%igem Formaldehyd in einer End-

konzentration von 3 - 4 %.

Die Haufigkeiten der ermittelten Arten wurden anhand der flnfstufigen Skala siehe Tabelle
2-14 eingeteilt. Die mikroskopische Analyse wurde mit einem Durchlichtmikroskop Olympus
BX51 mit DIC und integrierter digitaler Kamera (MicroLive) durchgefihrt. Die Unterproben je-
der Messstelle wurden einer vollstdndigen mikroskopischen Analyse unterzogen, d.h. es
wurde das ,Vollstandige Verfahren durchgefiihrt. Das bedeutet, dass auch Taxa in geringen
Haufigkeiten (1 = mikroskopisch selten und 2 = mikroskopisch haufig) bei der mikroskopischen
Analyse und nachfolgenden Bewertung beriicksichtigt werden. Es wurden die Taxa bis zum

fachlich allgemein anerkannten Bestimmungshiveau determiniert und fotografisch dokumen-

tiert.
Tabelle 2-14: Schatzskala der Haufigkeit nach der Verfahrensanweisung (Schaumburg et al.
2012a).
Kategorie Beschreibung
5 Massenhaft, mehr als 1/3 des Bachbettes bedeckend (Deckungsgrad > 33%)
4 Haufig, aber weniger als 1/3 des Bachbettes bedeckend (Deckungsgrad 5-33%)
3 Makroskopisch selten, gerade noch erkennbar (Vermerk im Feldprotokoll: ,Einzel-
fund® oder ,,5% Deckungsgrad®) oder mikroskopisch massenhaft
2 mikroskopisch haufig
1 mikroskopisch selten
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Bewertung mit PHYLIB

Die Bewertung erfolgte nach Schaumburg et al. (2006, 2012a) unter Verwendung des PHYLIB-
Tools 5.3. Die Indexgrenzen fur die Zuordnung der 6kologischen Zustandsklasse innerhalb
des Phytobenthos ohne Diatomeen fir den Typ PB 10 werden in der Tabelle 2-15 dargestellt.
Tabelle 2-15: Indexgrenzen fir die Zuordnung der 6kologischen Zustandsklasse des Phytobenthos

ohne Diatomeen des Phytobenthostyps PB 10 des norddeutschen Tiefland.
OZK = Okologische Zustandsklasse nach Schaumburg et al. (2012a).

OZK Phytobenthos ohne Diatomeen PB 9 und 10

1 (sehr gut) 1,00 - 0,75
2 (gut) 0,74 — 0,60
3 (méaRig) 0,59 — 0,40
4 (unbefriedigend) 0,39 - 0,25

Fir eine gesicherte Bewertung muss laut Verfahrensanleitung Folgendes erfullt sein:

. mindestens finf Indikatoren muissen an der Messstelle erfasst worden sein
. bei weniger als funf Indikatoren muss die Summe der quadrierten Haufigkeiten > 16
betragen.

Erst wenn diese Voraussetzungen erflllt sind, wird vom PHYLIB-Tool eine gesicherte Bewer-

tung ausgegeben.

Zum besseren Verstandnis der Ergebnisse, die auf den erfassten Indikatortaxa basieren, wird
an dieser Stelle die Einteilung der Phytobenthos-Taxa in die vier Bewertungskategorien (Indi-

katorwerte) nach Schaumburg et al. (2006, 2012a) wiedergegeben (Tabelle 2-16).

Tabelle 2-16: Beschreibung der Indikatorwerte nach PHYLIB (nach Schaumburg et al. 2012a).

Kategorie | Beschreibung

A sensible Arten, charakteristisch fur den jeweiligen FlieRgewassertyp

B weniger sensible Arten, Vorkommen nicht so eng begrenzt wie unter A

C Stoérzeiger Eutrophierung bzw. einen mafigen bis unbefriedigenden Zustand
anzeigend

D Storzeiger, sehr starke Eutrophierung, unbefriedigenden bis schlechten Zu-

stand anzeigend
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2.2.6 Diatomeen

Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials

Die Erfassung und Auswertung der Diatomeen wurde entsprechend der Handlungsanweisung
von PHYLIB ,Verfahrensanleitung fur die 6kologische Bewertung von Flie3gewassern zur Um-
setzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos (Schaumburg et al.
2006, 2012a)“ durchgefuhrt. Die Probenahme der Diatomeen erfolgte am 5. und 16. Juni 2020
durch das Buro lanaplan. Die Probestelle GE_24 war trockengefallen, so dass lediglich an 12
Stellen Diatomeenproben entnommen werden konnten. Fiir die Bewertung des 6kologischen
Zustands/Potenzials wurde (ebenso wie beim Phytobenthos ohne Diatomeen und den Makro-
phyten) das Software-Programm PHYLIB (Version 5.3) genutzt.

Leitbilder / Bewertungsgrundlage

Zur Durchfuihrung der Bewertung ist die Zuordnung der untersuchten Gewasserabschnitte zu
einem der 24 (bzw. 31 inkl. Untertypen) biozdnotisch begriindeten FlieRgewassertypen
Deutschlands notwendig, da sich die Bewertung an typspezifischen biologischen Referenzzu-
standen orientiert. Die Bewertung erfolgt dann durch einen Abgleich der vorhandenen Besied-
lung mit derjenigen des Leitbildes. Je deutlicher ein Gewasserabschnitt vom Referenzzustand

des jeweiligen Gewassertyps abweicht, desto schlechter ist sein ékologischer Zustand.

Die untersuchten Gewasser im Stadtgebiet von Gelsenkirchen gehéren zu den FlieBgewas-
sertypen 14, 18 und 19. Mit Ausnahme der Stelle GE_29 liegt die karbonatische Auspragung
vor, die dem Diatomeentyp 12.1 (karbonatische Béche des Tieflandes) entspricht. Typische
Leitarten in diesem biozénotischen Gewdassertyp sind beispielsweise Achnanthidium minutis-
simum, Amphora pediculus, Navicula cryptotenella und verschiedene kleinschalige Fragilaria-
Arten (Pottgiesser 2018), die bezuglich der Trophie weitgehend tolerant sind. Die Probestelle
GE_29 wurde auf Grund des Vorkommens zahlreicher Silikatzeiger dem Diatomeentyp 11.1
(silikatisch und organisch gepragte Tieflandbéche) zugeordnet.

Neben der Artenzusammensetzung und der Arthaufigkeiten geht als weiteres Modul die indi-
zierte Trophie in Form des Trophie-Index von Rott et al. (1999) in die Bewertung ein, wobei im
Diatomeentyp 11.1 die Oligo-Mesotrophie, im Typ 12.1 hingegen die Meso-Eutrophie als Re-

ferenzzustand definiert ist.

Bewertung mit PHYLIB

Die Bewertung erfolgt nach Schaumburg et al. (2012a) unter Verwendung des PHYLIB-Tools

Version 5.3. Die Zuordnung des aus der Bewertung resultierenden Diatomeenindex (Dlgg) zu
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den dkologischen Zustandsklassen in den Diatomeentypen 11.1 und 12.1 ist in Tabelle 2-17
dokumentiert.
Tabelle 2-17:  Indexgrenzen fiir die Zuordnung der 6kologischen Zustandsklassen der Diatomeen im

Typ D 11.1 und D 12.1. DIrc = Diatomeenindex FlieRgewasser nach Schaumburg et al.
(2012a).

Okologische Zustandsklasse Diatomeen (OZK) Dl

D111 D121

1 (sehr gut) 1,00 -0,69 1,00-0,61
2 (gut) 0,68 — 0,46 | 0,60 — 0,43
3 (MaRig) 0,45-0,26 | 0,42 — 0,24
4 (unbefriedigend) 0,25-0,08 | 0,23 — 0,08

Um fehlerhafte Bewertungen auszuschlie3en, sind in der PHYLIB-Verfahrensanleitung drei

Sicherheitskriterien vorgesehen:

1. Sind auch nach maximaler Einengung des Probenmaterials nur sehr geringe Diatome-
enmengen enthalten, deutet dies auf Fehler bei der Probenahme oder auf einen unge-
eigneten Probenahmezeitpunkt hin. Als Kriterium der Auswertbarkeit wird von Schaum-
burg et al. (2006) bei 1000facher VergroRerung und einem Deckglasdurchmesser von
18 mm eine Mindestzahl von 50 Objekten in einem Transsekt genannt. Bei zu vermu-
tender Nicht-Auswertbarkeit ist die Diatomeendichte durch die Testzahlung eines

Transsektstreifens zu ermitteln.

2. Nach Schaumburg et al. (2012a) dirfen Proben zur Bewertung nicht herangezogen
werden, wenn der Anteil nicht bestimmbarer (sp., spp.) und/oder nicht eindeutig be-

stimmbarer Formen (cf., aff.) einen Wert von 5 % Uberschreitet.

3. Ein weiteres Ausschlusskriterium stellt eine hohe Zahl aerophiler Diatomeen in der Pro-
be dar, die sich bei steigenden Abflissen durch Beprobung erst kirzlich Uberfluteter
Bereiche, aber auch in temporar trockenfallenden Gewassern oder durch Fehler bei
der Probenahme ergeben kann. Ubersteigt der Anteil der sogenannten ,Erddiatomeen®
den Wert von 5 %, muss von einem signifikanten aerischen Einfluss ausgegangen wer-
den, der die Bewertung beeinflusst oder sogar tUberlagert. Hohe Anteile aerischer Taxa

finden sich mitunter auch in Proben aus Schifffahrtsstraf3en, deren Wellenschlagzonen
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geeignete Habitate fur Diatomeen mit Praferenz wechselfeuchter Bedingungen darstel-

len.

2.3 Stoffliche Qualitatskomponenten — 6kologischer/ chemischer Zu-
stand

Die chemischen und physikalisch-chemischen Analysen stellen im Gegensatz zur biologi-
schen und hydromorphologischen Gewasserbewertung eine Momentaufnahme des Gewas-
serzustandes dar. Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist bei einer einmaligen Probenahme
stark vom Zeitpunkt der Untersuchung abhangig. Dennoch kénnen auch Einzeluntersuchun-
gen Hinweise auf mogliche Belastungsquellen des Gewassers geben. Die Ergebnisse der che-
mischen Analysen kdnnen Hinweise zum chemischen Zustand eines Gewassers geben und
die physikalisch-chemischen Analysen unterstiitzen nach EG-WRRL die Einstufung des 6ko-
logischen Zustands/6kologischen Potenzials aufgrund biologischer Qualitditskomponenten
(gemal ,Leitfaden Monitoring Oberflachengewasser, MUNLY NRW 2009).

Die diesem Gewassergutebericht zugrunde liegende chemische und physikalisch-chemischen
Begleituntersuchung wurde am 18.05. und 20.05.2020 durchgefiihrt. Das Untersuchungspro-
gramm der Probenahme umfasst folgende Parameter (vgl. Tabelle 2-18).

Tabelle 2-18: Untersuchungsprogramm der physikalisch-chemischen Parameter

Parameter Einheiten
ACP

pH-Wert /
Leitfahigkeit bei 25 °C pS/cm
BSBs (ATH) mg/|
TOC mg/I|
Chlorid mg/|
Sulfat mg/|
Nitrat-Stickstoff! mg/I
Nitrit-Stickstoff? mg/I
Ammonium-Stickstoff mg/|
Ammoniak-Stickstoff mg/|
Gesamtstickstoff mg/|
Saurekapazitat bis pH 4,3 mmol/I
Saurekapazitat bis pH 8,2 mmol/I
ortho-Phosphat-Phosphor mg/|
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Parameter Einheiten
Metalle

Arsen mg/|
Blei mg/I
Bor mg/|
Cadmium mg/|
Chrom mg/I
Eisen mg/I
Kupfer mg/|
Molybdan mg/|
Nickel mg/I
Gesamtphosphor mg/|
Quecksilber mg/|
Selen mg/|
Silber mg/|
Thallium mg/|
Zink mg/|
PAK (EPA)

Naphathlin pg/l
Acenaphthylen ug/l
Acenaphthen pg/l
Fluoren pg/l
Phenantren pg/l
Anthracen ug/l
Fluoranthen pg/l
Pyren pg/l
Benz(a)anthacen ug/l
Chrysen ug/l
Benzo(b)fluoranthen pg/l
Benzo(k)fluoranthen pg/l
Benzo(a)pyren ug/l
Dibenzo(a,h)anthracen ug/l
Benzo(g,h,i)perylen pg/l
Indeno(1,2,3-c,d)pyren pg/l
Summe PAK EPA pg/l
Summe nachgewiesener PAK | ug/|
Cl-Pestizide (F2)

Hexachlorbenzol pg/l
Pestizide

Glyphosat pg/l
Imidacloprid pg/l

Methodik
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Parameter Einheiten
MCPA g/l

Arzneimittelriickstande

Diclofenac pg/l
Organozinnverbindungen

Tributylzinn pg/l
Monobutylzinn pg/l

Die grundséatzliche Bewertung der chemischen und physikalisch-chemischen Untersuchung
erfolgt entsprechend der Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016), als rechtsverbind-
licher Rahmen. Dartber hinaus wurden zur Bewertung nicht rechtlich geregelter Stoffe fachlich
abgeleitete Beurteilungswerte der D4-Liste des NRW-Monitoring-Leitfadens (3. Monitoringzyk-
lus gemart MUNLVY NRW 2009) herangezogen. Ebenfalls kbnnen gesetzlich geregelte Stoffe,
welche in einer anderen Phase (bspw. Wasserphase statt Schwebstoffphase) gemessen wur-
den, ersatzweise verwendet werden, da die Untersuchungen in der Schwebstoffphase sehr
aufwendig sind. Beurteilungswerte fur die Karbonatharte sowie die Leitfahigkeit wurden ver-
gleichend aus dem FlieRgewassertypen-Steckbrief von Pottgiesser (2018) entnommen. Die
Beurteilungswerte, auf welche sich die unterschiedlichen Stoffkonzentrationen beziehen, sind
in den Ergebnistabellen in Kapitel 3.8 vermerkt. Liegen die Beurteilungswerte sowohl als Jah-
resdurchschnittswerte (JD) als auch als zulassige Hochstkonzentration (ZHK) vor, werden

beide Beurteilungswerte dargestellt.

Zur Einschatzung der Wasserqualitat werden gemafl OGewV 2016 sogenannte Umweltquali-
tatsnormen (UQN) und Orientierungswerte (OW) herangezogen, welche den Grad der Abwei-
chung vom Leitbild der Gewasser in Anlehnung an die WRRL darstellen (MUNLV NRW 2009).
UQN sind unmittelbar rechtsverbindlich, da von den entsprechenden Stoffen (OGewV 2016,
Anlage 6 und 8) bereits in geringen Konzentrationen ein Gefahrdungspotenzial hervorgehen
kann. Jegliche Uberschreitung gilt daher im Prinzip als Verschlechterung, insbesondere bei
Angabe einer zulassigen Hochstkonzentrationen. OW gemal OGewV 2016, Anlage 7 zeigen
den Ubergang vom guten zum maRigen Zustand an und dienen dagegen unterstiitzend zur
Beurteilung des 6kologischen Zustands/Potenzials. Sie sind mittelbar rechtsverbindlich, so-
bald sich eine der biologischen Qualitatskomponenten verschlechtert. Diese Beurteilungs-
werte kdnnen aufgrund der einmaligen Messung jedoch nur als grobe Orientierung verstanden
werden, weshalb keine gesicherte Einstufung des 6kologischen bzw. chemischen Zustandes
aufgrund dieser Messung durchgefiihrt werden kann. Sie kénnen jedoch Hinweise zum grund-
satzlichen Defizit und einem daraus resultierenden Handlungsbedarf aufzeigen und somit un-

terstitzend in die MaRnahmenplanung eingehen.
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Im Folgenden werden daher Abweichungen von den o.g. Beurteilungswerten gekennzeichnet
und soweit fachlich mdglich im Zusammenhang mit potenziellen Wirkungen auf das Gewas-
sersystem ,hdchst vorsichtig® interpretiert. Die Ergebnisdarstellung des chemischen Zustands

erfolgt ausschlie3lich in Kapitel 3.8.

Die Lage der Probestellen wurde mit dem Referat Umwelt Untere Wasserbehdrde der Stadt
Gelsenkirchen abgestimmt. Eine kartographische Ubersicht der Probestellen befindet sich in

Anhang D — Ubersichtskarte Probestellen.

Methodik

Neben Messungen vor Ort im Rahmen der Probennahmen im Mai 2020 (Wassertemperatur,
pH-Wert, Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt und -sattigung) wurden umfangreiche Laboranalysen
(s.0.) an den gewonnenen Wasserproben vorgenommen. Fir eine gute Vergleichbarkeit der
Proben wurden diese an nur zwei Tagen, dem 18.05.2020 und dem 20.05.2020, beprobt.

Die Beprobung erfolgte vollstéandig in der Wasserphase. Hierbei wurden insgesamt pro Probe-
stelle 4,7 Liter Wasser in 7 Probebehaltern entnommen. Bevor die Wasserprobe entnommen
wurde, wurden die GefalRe, mit Ausnahme derer mit Stabilisatoren, mehrfach grundlich, um
eventuelle Verunreinigungen zu entfernen, mit Bachwasser durchsplilt. Die Gefalze wurden
anschlie3end vollstéandig mit Wasser geflllt, um Reaktionen mit dem enthaltenen Sauerstoff

Zu vermeiden.

Die langer anhaltende trockene Witterung hatte zur Folge, dass einzelne Gewésser ganz oder
abschnittsweise trockengefallen waren. In diesen Fallen wurden mit einem Spaten Ldcher in
das Sediment des Gewassers gegraben, die sich nach und nach mit Wasser fiillten und nach
einer Absetzzeit von mindestens 5 Stunden beprobt wurden. Dennoch wurde durch das nach-
stromende Wasser bei der Probennahme eine erhdhte Tribung des Wassers der jeweiligen

Probestellen festgestellt.

Die Wasserfuihrung der Probestellen ist Tabelle 2-7 zu entnehmen. Die Probestellen der Ge-
wasser ,Zulauf Grabensystem Brauckstrale Middelicher Str* (GE_21) und ,Graben Resser
Mark II* (GE_24) wiesen keine Wasserfuhrung auf. Die Ergebnisse dieser Probestellen werden
demnach nur nachrichtlich dargestellt. Eine Analyse der Ergebnisse sollte auf Grund der Pro-

bennahme nicht durchgefihrt werden.
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2.4 MaRnahmenherleitung

Das MalRhahmenkonzept fir die hier betrachteten Gewasser und ihre Auen wird vom Leitbild
ausgehend und unter Berlcksichtigung des Handlungsbedarfs sowie der planerischen Rah-
menbedingungen erarbeitet. Dabei wird der Handlungsbedarf aus dem Ist-Zustand der Ge-
wasser abgeleitet. Diese Defizitanalyse vergleicht den derzeitigen Zustand des Gewassers mit
den naturraumlichen Leitbildern. Die planerischen Rahmenbedingungen ergeben sich i. d. R.
aus den Nutzungsansprichen an die Gewdasser oder das nahere Umfeld (z. B. wie Hochwas-

serschutz, Schutzgebiete oder Infrastruktur).
2.4.1 Malnahmenkatalog

Der MaRRnahmenkatalog beschreibt generell die Spektren, Inhalte und Umsetzungsmethoden
der Malnahmen. Der Katalog ist in MalRBnahmen fur Gewasser und ihre Ufer sowie Auen und

den Uferstreifen gegliedert.

Beschreibung und Umsetzungsvorschlage der MaRnahmen basieren auf der Analyse der heu-
tigen Verhéltnisse. Somit ist die vorliegende MalRnahmenplanung nicht als statisches Postulat
zu verstehen. Ebenso sollen Erfahrungen aus der Umsetzung sowie allgemeine Erkenntnis-

zuwachse in die weitere Mal3nahmengestaltung mit einflieRen.

Der vollstandige Mal3Bnahmenkatalog ist in Anhang C — Mal3nahmenkonzept zu finden.
2.4.2 Planungsabschnitte

In Abhangigkeit des Handlungsbedarfs und der planerischen Rahmenbedingungen erfolgt die
Bildung von Planungsabschnitten. Diese Abschnitte bilden unter planerischen Gesichtspunk-
ten und in Bezug auf die entsprechenden MalRnahmenbiindel weitgehend homogene Einhei-
ten (vgl. LANUV NRW 2017).
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3 Gesamtuberblick Ist-Zustand

Im Folgenden wird der Ist-Zustand der einzeln erhobenen Parameter fir den gesamten Be-

trachtungsraum dargestellt.

3.1 Hydromorphologische Verhaltnisse

Gewasserstruktur

Das nachfolgende Diagramm (Abbildung 3-1) zeigt den Gesamtuberblick der 1-bandrigen Ge-
samtbewertung der einzelnen Gewasserstrukturklassen aller erfassten Gewéasser des vorlie-

genden Gewassergiteberichtes.

3%

4%

= Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
= Strukturklasse 3
= Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
= Strukturklasse 6
= Strukturklasse 7
nicht kartiert

Abbildung 3-1: Gesamtiberblick der Gewasserstruktur des Springbachsystems und der Zuldufe des
Holzbaches

Es zeigt sich, dass insgesamt 17 % aller betrachteten Gewdasserabschnitte eine Bewertung
mit der Strukturklasse 3 (mafig verandert) oder besser aufweisen. 79 % sind in die Klasse 4
und schlechter (deutlich bis vollstandig verandert) einzustufen. Zu 4 % ist aufgrund von Son-
derfallen (Oberlauf verkirzt) keine Aussage moglich. Dies betrifft den Oberlauf des Knaben-

bachs sowie des Bornchenbachs.

Um die Gesamtbewertung aller Abschnitte Gberblickshaft zu spezifizieren wird in der nachfol-

genden Abbildung 3-2 eine differenzierte Betrachtung anhand der einzelnen Parameter Sohle,
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Ufer und Umfeld, welche auf der Gewasserstrukturkarte in Anhang A — Hydromorphologische

Verhéltnisse als bandrige Darstellung wiedergegeben sind, vorgenommen.

50
45 1

N
o

m Strukturklasse 1
O Strukturklasse 2
x B Strukturklasse 3
m @ Strukturklasse 4

&
|

8
|

Anzahl 100 m Abschnitte
N
(6)]

20 1 — | OStrukturklasse 5
15 1 — | @ Strukturklasse 6
10 B Strukturklasse 7
5 1 Onicht kartiert
linkes | linkes | Sohle | rechtes | rechtes
Umfeld Ufer Ufer Umfeld

Abbildung 3-2: Gesamtuberblick der Gewasserstruktur des Springbachsystems und der Zulaufe des
Holzbaches bezlglich der 5-bandrigen Darstellung

Es zeigt sich, dass die Sohle vorwiegend der Strukturklasse 4 zugeordnet wird. Darliber hinaus
sind jedoch ebenso viele Abschnitte den Klassen 3, 5 sowie 7 zuzuordnen. Es liegt kein grof3er
Unterschied hinsichtlich des linken und des rechten Ufers vor. Hier ist der Anteil der jeweiligen
Strukturklassen der 100 m Abschnitte sehr ahnlich. Das Umfeld weil3t sowohl vermehrt relativ
naturnahe Bedingungen als auch eher beeintrachtigte Bedingungen auf. Es handelt sich um

einen geringfligig héheren Anteil schlechterer Strukturklassen im rechten Umfeld.

Gering veranderte Strukturen der Sohle liegen im Knabenbach (300 m), Leither Miihlenbach
(100 m), Boérnchenbach (300 m), Springbach (100 m), Quellmiihlenbach (400 m) sowie Graben
Resser Mark | (300 m) vor. Der Uberwiegende Anteil der Ufer weist deutliche Defizite und somit
vorwiegend Bewertungen der Strukturklassen 4 bis 7 auf. Gering veranderte Strukturen der
Ufer liegen im Bornchenbach (200 m), Graben Resser Mark | (400 m) und Knabenbach (200

m) vor.

Der entsprechend hohe Anteil an weitgehend degradierten Sohl- und Uferstrukturen in Verbin-
dung mit Eintiefungen sowie Begradigungen lasst sich auf die vornehmliche Nutzung eines
Grolteils der Gewasser zur Entwasserung oder deren Verlegung zur Nutzung der Aue zurick-

fuhren, so dass oftmals strukturierende Elemente nicht oder nur in Ansatzen vorliegen.
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Die Bewertung des Umfeldes mit hohen Anteilen der Strukturklassen 4 oder schlechter lasst
sich auf einen hohen Anteil landwirtschaftlicher Nutzung im Gewasserumfeld sowie anderer
Umfeldbelastungen (z. B. wie Verkehrsflachen) zuriickfihren. Gewésserrandstreifen sind oft-
mals nicht ausgebildet. Abschnitte mit Bewertungen des Gewasserumfeldes von 3 (maliig ver-
andert) und besser hangen zumeist mit einem bewaldeten Umfeld zusammen, welches ver-
mehrt angrenzend an den Knabenbach, den Springbach, den Leither Miihlenbach, den Quell-
mihlenbach sowie die Graben Resser Mark | und Il vorliegt. Ein verstarkt beeintréchtigtes
Umfeld wurde vermehrt am Leither Mihlenbach, Knabenbach, Quellmihlenbach, Nebenarm
des Quellmihlenbachs, Graben an der Wiedehopfstral3e, Springbach, Bornchenbach sowie
dem Graben Brauckstral3e festgestellt. Dort Gberwiegen landwirtschaftliche Nutzungen, Be-
bauungen und Verkehrsflachen.

Insgesamt wird deutlich, dass sowohl im Bereich der Gewassersohle sowie beidseitig bei Ufer
und Umfeld deutliche Entwicklungsdefizite (Fehlen von naturnahen Sohlsubstrat und typspe-
zifischen Sohl- und Uferstrukturen, Fehlen von lebensraumtypischen Gehdlzen im Uferbereich
sowie das Fehlen eines Gewasserrandstreifens) vorliegen. Um eine strukturelle Aufwertung
der Gewasser zu erzielen ist es somit bei einem Grol3teil der Gewasserabschnitte notwendig

eine MalRnahmenableitung fur Sohle, Ufer und Umfeld aufzustellen.

Querbauwerke

Im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung wurden an den Gewassern in der Summe 91

Querbauwerke aufgenommen.

Das nachfolgende Kreisdiagramm der Abbildung 3-3 zeigt die prozentuale Verteilung der un-

terschiedlichen Querbauwerksarten, welche bei der Kartierung aufgenommen wurden.

0
406 2% 1% 1%

= Verrohrung

= Durchlass
Brucke

= Absturz

= Pumpwerk

= Rampe

= Damm

= Bewegliches Wehr
QBW

Abbildung 3-3: Prozentuale Verteilung der Querbauwerke
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Auffallig ist der hohe Anteil (72 %) an Verrohrungen und Durchlassen. Diese befinden sich
vorwiegend bei Querungen der Gewdasser durch Straf3en oder anderweitige Wege. Es ist zu
beachten, dass z. B. die Lange und Breite der Verrohrungen sowie die Sohlsubstratauflage
innerhalb der Verrohrungen sehr unterschiedlich sein kann und somit auch ihre Relevanz fur
die Organismen. Ein Teil der Abstlrze befindet sich im Auslaufbereich von Verrohrungen, wo
die Auslaufhdhe der Verrohrung deutlich hoher liegt als die unterhalb liegende Gewassersohle.
Bedingt durch die Uberpragung durch friihere bergbauliche Nutzungen sind auch Pumpwerke
in den betrachteten Gewassern installiert. Dd&mme befinden sich sowohl im Grabensystem
BrauckstrafRe Middelicher Str 1l als auch im Bornchenbach. Ein Schieber befindet sich im Gra-
ben Resser Mark | oberhalb des Zulaufes der Ricklaufstrecke in das vorliegende Pumpwerk.
Ein Querbauwerk wurde nur nachrichtlich erhoben, da es nicht kartierbar vorlag (Arbeitssicher-
heit).

Im Rahmen des MalRnahmenkonzeptes wird auf die gewasserdkologische Relevanz des Um-
oder Ruckbaus der Querbauwerke hingewiesen.

Einleitungen

Im Rahmen der Gewasserstrukturgutekartierung wurden dariiber hinaus Einleitungen detail-
liert erfasst. Dazu wurde der Typ der Einleitung, der Rohrdurchmesser, das Material, die Far-

bung sowie der Geruch notiert und ein Foto aufgenommen.

Im gesamten Gewassersystem wurden 48 Einleitungen festgestellt. Es handelt sich vorwie-
gend um Drainagen, welche der Entwasserung der Golfanlage, von Grundstticken sowie land-
wirtschaftlichen Flachen dienen. Eine Auflistung der entsprechenden Einleitungen ist in den
Kapiteln 4.1.1 und 4.2.1 zu finden. Die Anzahl der Einleitungen mit sowie ohne eine Wasser-
fihrung und bei einer Wasserfiihrung mit der Angabe, ob Auffalligkeiten vorlagen, ist in Abbil-
dung 3-4 dargestellt. Dementsprechend wurden bei sieben der 19 ermittelten Einleitungen mit

Wasserfuhrung Auffalligkeiten festgestellt, welche tGberprift werden sollten.
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Wasserfihrung keine Wasserfiihrung

m auffallige/r Farbung/Geruch m keine Auffalligkeiten

Abbildung 3-4: Einleitungen mit Angabe zur Wasserfilhrung unter Angabe des Anteils mit aufféalliger
Farbung und/oder auffalligem Geruch

3.2 Fische

Die Ergebnisse der Befischungen sind in Tabelle 3-1 aufgefuihrt. Zwei der zu beprobenden
Strecken (Quellmihlenbach (GE_30) und Nebenarm des Quellmihlenbachs (GE_31)) konn-
ten nicht beprobt werden, da der Wasserstand fir eine Elektrobefischung zu gering vorlag. In
den weiteren beprobten Strecken wurde eine sehr geringe Anzahl an Individuen festgestellt.
Die Strecken im Springbach (GE_33) und Knabenbach (GE_35) wiesen keine Fische auf. In
den Strecken des Grabens Resser Mark | (GE_32) und im Leither Miihlenbach (GE_34) wurde
jeweils ein Fisch festgestellt. Davon konnte jedoch der Fisch im Graben Resser Mark | nicht
bestimmt werden, bevor er wegdriftete. Der einzige Fisch, der demnach festgestellt werden
konnte, war eine Brachse. Bei dieser Art ware es mdoglich, dass das Individuum von einer
Teichanlage oder aus Besatzmafl3inahmen stammt. Bezogen auf die erhobenen Daten der Ge-
wasserstruktur konnte dieser Fisch dementsprechend aus den stehenden Verhaltnissen des

Springbachs unterhalb der Einmiindung von Knabenbach und Leither Mihlenbach stammen.

Aufgrund dieser geringen Anzahl an Individuen ist eine Auswertung der Probestrecken mit fiBS
zur Bewertung des okologischen Zustands/Potenzials, welches als Mindestanforderung die
dreiBigfache Individuenzahl der Anzahl der Referenzarten voraussetzt (Dul3ling 2009), nicht

anwendbar.
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Tabelle 3-1: Befischungsergebnisse

Kennung [Gewasser Ergebnis

GE_30 Quellmuihlenbach nicht befischbar wegen zu geringem Wasserstand

GE_31 Nebenarm des Quellmiih- [nicht befischbar wegen zu geringem Wasserstand
lenbachs

GE_32 Graben Resser Mark | 1 Fisch <5 cm (nicht erkennbar, da weggedriftet);

nach 100 m abgebrochen, weil zu tief eingeschnitten und
zu viel Schlamm im Gewasser

GE_33 Springbach keine Fische
GE_34 Leither Mlhlenbach 1 Brachse < 10 cm
GE_35 Knabenbach keine Fische

Potenzielle Einflussfaktoren, die zu diesem geringen Fangergebnis beitragen kdnnten, sind
zum einen eine beeintrachtigte Durchgangigkeit, die besonders durch die Pumpwerke im Min-
dungsbereich des Quellmihlenbaches, unterhalb der beprobten Strecke des Graben Resser
Marks | sowie durch das Auslaufbauwerk im Mindungsbereich des Springbaches vorliegen.
Zum anderen beeintrachtigt die Verrohrung des Springbachs zwischen den Stat. km 0+700 bis
1+300 die Durchgangigkeit zu den Probestrecken des Knabenbachs und des Leither Mihlen-

bachs erheblich.

DarUber hinaus wirken sich die weiteren Querbauwerke als Durchgangigkeitshindernisse
nachteilig auf die Fischfauna aus. Ein weiterer negativer Einflussfaktor ist das abschnitts- oder

zeitweise Trockenfallen der Gewasser, das die Lebensraume erheblich einschrankt.

Als zusatzlicher Belastungsfaktor kénnen Defizite des Sauerstoffgehalts in den Gewassersys-
temen wirken. Von den befischten Strecken konnte jedoch nur eine geringfiigige Unterschrei-
tung des Beurteilungswertes der Sauerstoffkonzentration im Springbach festgestellt werden
und diese Unterschreitung wurde nicht am Termin der Befischung ermittelt. Um diesen Einfluss
weiter bewerten zu kdnnen, sind insbesondere Erfassungen der physikalisch-chemischen Pa-
rameter in Niedrigwasserphasen notwendig, da hierdurch ggf. relevante Stresssituationen fir
die Fische ermittelt werden kdnnen. Dies bezieht sich auf kritische Sauerstoffkonzentrationen,
aber letztlich auch auf die Verkleinerung der nutzbaren Gewasserstrecke durch Wasserman-

gel (-und tiefen).

3.3 Makrozoobenthos

Zur Berucksichtigung der Morphologie der untersuchten Gewasserabschnitte wurden im Rah-

men der MZB-Untersuchung auch Substratanteile erfasst (Tabelle 3-2).
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Die Sohlensubstrate der ,Sandgepragten Tieflandbache” (Typ 14) bestehen zu einem Uber-
wiegenden Teil aus Sanden der verschiedenen KorngroRen, denen Kiese beigemischt sein
kénnen. Organische Substrate sollten vorhanden, aber in ihren Anteilen nicht dominant sein.
Ahnliche KorngroRenverteilungen liegen bei den ,Kleinen NiederungsflieRgewassern der
Fluss- und Stromtaler* (Typ 19) vor, wobei die feinkdrnigen Substratanteile mit Lehm und Léss
verstarkt auftreten; auch organische Substrate pragen diesen Gewassertypen. Mit Schluff und
Ton weist der ,LoR-lehmgepragte Tieflandbach® (Typ 18) besonders kleinkdrnige Sohlsub-
strate auf, die durch Hartsubstrate wie Kiese bzw. hartsubstratkonformes Material wie Mergel-
steine und Mergel- bzw. Lehmplatten erganzt werden; der Anteil organischer Substrate ist bei
diesem Gewassertyp vernachlassigbar.

Auffallig war an nahezu allen Probestellen eine (oft) relativ hohe Auflage aus organischem
Material in unterschiedlichen Zersetzungsgraden, meist aber als FPOM vorliegend. Die orga-
nische Substratauflage bedeckte - nicht immer kontrollierbar - das eigentliche Sohlensubstrat
aus Sand und (mineralischem) Schlamm (Psammal/Psammopelal). AuRer dem Falllaub stel-
len im Gewassertyp 14 auch Totholz, Erlenwurzeln und Wasserpflanzen wichtige sekundare
Habitatstrukturen dar (Pottgiesser & Sommerhauser 2008). Organische Sekundarstrukturen

traten nur in sehr geringem Umfang an den hier betrachteten Probestellen auf.

Auch die Probestelle GE_23 (Graben_Brauckstral3e) ist nur als bedingt leitbildkonform anzu-
sehen; fur einen Typ 18 sind die feinklastischen Substratanteil stark unterreprasentiert, und

die organischen Substratanteile sind Uberreprasentiert.

Die Akkumulation des fir die untersuchten Gewdasser untypischen Feinsubstrates ist in den
meisten Fallen auf unzureichende Strémungsverhaltnisse zurtickzufiihren. Der Springbach
(GE_18) und der Zulauf Grabensystem Brauckstraf3e Middelicher Stral3e (GE_21) weisen zu-
dem infolge fehlender Beschattung (vollsonnige Lage) und Nahrstoffeintrag (Eutrophierung)

ein stark erhohtes Vorkommen an Fadenalgen auf.
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Tabelle 3-2: Uberblick iber die Substratanteile (in %) an den Probestellen der Gelsenkirchener Bache,
die im Mai 2020 untersucht wurden. Eingefiigt sind Angaben zu den Substraten ge-

maf dem Leitbild nach Pottgiesser & Sommerh&auser (2008).

Gewassername
(Probestelle)

Mineralische Substrate

Organische Substrate

Mesolithal

Mikrolithal
Akal

&

Psammal
Psammopelal

Argyllal

u. emerse

Makrophyten

Algen
Sub-

Teile
terrestr. Pflanzen

Lebende

Xylal

=
O
o
O

Debris/Saprobel

POM

LL

Sande verschiedener Korn-

Typ 14 r5Ren, Kies, Ton, Mergel Falllaub, Totholz, Makrophyten, teils Torf
Knabenbach

GE_17 | (Rucklaufstre- | - -] - 50 X - - 5 10 | 15 | 20 | -
cke)

GE_19 | Knabenbach - - - 30 X - X 5 5 15 | 45 | -
Leither Miuh-

GE_20 lenbach - - |- 50 15 - - - 10 | 15 | 10 | -
Zulauf  Gra-
bensystem

GE_21 | BrauckstralRe - - - 5 X 30 20 5 5 20 | 15 | X
Middelicher
StralRe |
Bornchen-

GE_22 bach - - |- 40 X - - 15 5 10 | 30 | -
Graben Res-

GE_24 ser Mark 11 - - - 30 - - 10 10 5 15 | 30 | -
Graben Res-

GE_25 ser Mark | - - - 55 - - 10 - 5 X 30 | -
Graben an der

GE_26 | Wiedehopf- 10 | 5| 5 30 - - - - - X 50 | x
stral3e
Nebenarm
des Quell-

GE_27 miihlen-ba- X 51 - 25 - - - X 10 | 10 | 50 | -
ches
Quellmuhlen-

GE_28 bach - - - 60 10 - - 10 X 10 | 10 | -

Schluff, Ton, Mergelsteine, . . :

Typ 18 Kies (Plattenbildung) geringe organische Anteil
Graben

GE_23 - -] - 40 X - - 5 5 15 | 35 | -
Brauckstral3e

fein- u. grobkdrnige mine-
Tvp 19 ralische Substrate (Sande organische Substrate (Falllaub, Totholz,
yp u. Lehm, teils Kies oder Makrophyten, teils Torf)
L6ss)
GE_18 | Springbach - - - 20 X 50 15 - X X 15 | -
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Mineralische Substrate Organische Substrate
Gewassername
(] L C —
(Probestelle) h o RS 8
© o - = c [}
_ |- © 5e| & 5
8 | g To | 2| ot 3
= | = EE | ® 52| 8x s 5
© | o|_| EE| = c 2159 | = = | 2
|28 33|8 |85 53|85 (2 |2 |2 |8
s |3 <|dd |z |< |a=|%8|x |0 |a |o
Ablaufgraben
Teich nordlich
GE_29 | o her. - -] - 10 - - 5 5 15 | 50 | 15 | -
bruch

Springbachsystem  Gewassersystem Zulaufe Holzbach

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung des Makrozoobenthos im Mai 2020 an 13 Probe-
stellen in 12 verschiedenen Bachen der Stadt Gelsenkirchen wurde eine maximale Besiede-
lungsdichte von 3.860 Individuen pro m2 ermittelt. Die héchste an einer Probestelle ermittelte
Taxazahl lag bei 28 (Tabelle 3-3).

Der WRRL zufolge besteht an allen untersuchten Gewasserabschnitten Handlungsbedarf, weil
die Okologische Zustandsklasse die Wertung ,maRig*, ,unbefriedigend“ oder ,schlecht* erhielt
(Tabelle 3-3).

Der Anteil der EPT-Taxa, der in naturnahen Gewassern der Typen 14 und 18 bis zu 60% und
im Typ 19 bis zu 40% betragen kann (Meier et al. 2006), war viel zu gering; stellenweise wur-
den Uberhaupt keine Eintags- (Ordnung EPHEMEROPTERA), Stein- (Ordnung PLECOPTERA) 0-
der Kocherfliegenlarven (Ordnung TRICHOPTERA) gefunden. Die Ursachen hierfir konnen u. U.
vielfaltig sein.

Die ,Sandgepragten Tieflandbache werden durch ein maandrierendes Flieverhalten und
eine hohe Strémungsdiversitat beschrieben. Das Sohlsubstrat wird vor allem von Sand- und
Kiesfraktionen gebildet, denen Totholz, Erlenwurzeln, Wasserpflanzen und Falllaub beige-
mengt sind (Meier et al. 2006). Die grof3e Habitatvielfalt des Gewassertyps bietet einer arten-
reichen Biozonose, in der auch spezialisierte, anspruchsvolle Arten ihren Platz haben, einen
Lebensraum. Die sensiblen EPT-Taxa, Eintags- (Ephemeroptera), Stein- (Plecoptera) und Ko-
cherfliegen (Trichoptera), sind zumeist eng an eine hohe Strukturvielfalt und eine natrliche
Habitatzusammensetzung gebunden und kdnnen somit als Indikatoren gelten. In naturnahen
Gewasserabschnitten des Gewassertyps 14 treten insbesondere Kocherfliegen mit zahlrei-
chen, spezialisierten Arten auf. Das Fehlen dieser Taxa weist somit zun&chst einmal auf eine
strukturelle Verarmung des Gewassers hin. Defizite im Stromungsverhalten wirken sich &hn-
lich aus. Geringe FlieRgeschwindigkeiten und homogene Stromungsverhaltnisse fuhren in der

Regel zu einer Akkumulation von Feinsedimenten, die dann den Zugang zu Habitatstrukturen
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und Nahrungsquellen begrenzen. Stagnationsverhaltnisse leiten oft auch eine Potamalisie-
rung, eine Alterung rhithraler Gewasserabschnitte ein. Diese werden in der Folge von Arten
besiedelt, die eigentlich in miindungsnaher gelegenen Gewasserabschnitten angesiedelt sind.
An fast allen im Jahr 2020 untersuchten Probestellen lassen sich diese Vorgadnge anhand des
Arteninventars ablesen. Darliber hinaus wurde das urspringliche Sohlsubstrat der meisten

Probestellen durch hohe organische Substratauflagen Uberdeckt (Tabelle 3-2).

Hinsichtlich der Wasserqualitat zeigen sich die EPT-Taxa ebenfalls tiberwiegend anspruchs-
voll. Die Besiedler von Feinsedimenten, wie die Mickenlarven der Familie Chironomidae und
die Wirmer der Familie Tubificidae, gelten hingegen als tolerant gegeniiber Wasserverunrei-
nigungen. Bei einem Rickgang der sensiblen EPT-Taxa durch eine Verschlechterung der
Wasserqualitat wird die Biozonose haufig von Mickenlarven oder Wirmern dominiert. Im Mai
2020 wurden an mehreren Probestellen (GE_21, GE_23 und GE_27) in Gelsenkirchen M-
ckenlarven der Chironomus riparius-Gruppe mit hohen bis sehr hohen Besiedlungsdichten
nachgewiesen, die stark belastete Gewasser besiedeln (Schmedtje 1996).

Der SPEAR pesiicides-INdex weist auf die Veranderung einer Biozénose durch eine ,kurzzeitige,
gepulste Belastung® durch Pflanzenschutzmittel, insbesondere Insektizide hin, die fir ,kleine
FlieRgewasser im landwirtschaftlich gepragten Raum® typisch ist (Software-Handbuch ASTE-
RICS, Version 4). Die zwischen 0 und 100% liegenden Werte nehmen mit zunehmender Be-
lastung ab. Wahrend unbelastete Referenzstellen Werte von Uber 40% aufweisen, zeigen
Werte von unter 40% eine deutliche Belastungssituation an. Bei einem SPEAR pesticides-Wert
von unter 20% besteht eine starke Belastung. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurde nur an einer Probestelle ein SPEAR esiicides-Wert erreicht, der Gber 24% lag (GE_25);

an zwolf Probestellen lagen die SPEAR pesiicides-Werte zum Teil (sehr) deutlich unter 20 %.

Einige der untersuchten Gewasser wiesen zumindest zeitweise trocken gefallene Abschnitte
auf. Im Abflussgeschehen eines FlieRgewassers ist dies in hydrologischer Hinsicht ein Ext-
remzustand. Abh&ngig von Frequenz und Dauer der Austrocknung werden sommertrockene
Gewasser von unterschiedlichen Arten besiedelt. Aul3er Arten, die nur permanente Gewasser
besiedeln, Stillwasserbewohnern und terrestrischen Organismen, Ubiquisten und Generalis-
ten, kdnnen auch spezialisierte Arten auftreten, die mit Hilfe unterschiedlicher Anpassungs-
strategien die extreme Situation Uberdauern oder ihr ausweichen. Hierzu gehdren u.a. neben
einigen Eintags- und Steinfliegen sowie mehreren Ké&ferarten, vor allem zahlreiche Kécherflie-
genarten. Einige der Biozonosen der untersuchten Gelsenkirchener Béche setzen sich zu ei-
nem grofl3en Teil aus Arten und hoheren Taxa zusammen, die als charakteristisch fur eine

Besiedlung temporarer Gewasser gelten (NUA 2000).
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Eine Ubersicht Uiber ausgewahlte Bewertungsergebnisse der Probestellen nach ASTERICS
liefert die Tabelle 3-3.
Tabelle 3-3: Bewertung der Ergebnisse der MZB-Untersuchung an 13 Probestellen in Gelsenkirchen im

Mai 2020 durch ASTERICS; Handlungsbedarf besteht ab einer ,maRigen“ Okologischen Zustands-
klasse.

ol . o = © A — . 55 fay
GElI7 | m| m|m|m|m 360 23 I 1 476 | 1 | 548 | 0,03
GE18 |u | m|u{fuj|fuj| 7768 | 23 |ll-ll| O,75 | 7,14 | 2 8,9 0,36
GE_19 |u | m|u|lm|m]| 1044 17 | n-mmyf 0,78 | 392 | 1 | 2,83 0,3
GE_20 |u | mj|u 772,8 | 24 1l 0,6 536 | 2 | 6,28 | 0,05
GE_21 mj| s 1013,6 | 19 | lI-lll | -0,67 0 0 0 0,15
GE_22 m/| s 1780 17 | n-mmyj-0,11 | 1,92 | 1 | 2,34 | 0,54
GE_23*| u | u |m/|u| m]|38608 | 22 1l 0,67 0 0| 1,11 | 0,038
GE 24 |m|g | m|m|m 832 23 I 1,6 444 | 1 | 5,18 0,1
GE 25| m|g|m|{g | g | 1576 | 18 I 127 | 17,24 | 1 | 245 | 0,33
GE 26 |u|m/|u|fuj|u| 7728 | 28 |Ill-ll| 0,22 | 14,49 | 2 | 18,57 | 0,25
GE_27 . u|lsj|uju|loo44 | 18 m |{-033| 465 | 1| 291 | 0,01
GE 28 [m | g |m 610,4 | 18 | 1 1 769 | 2 [17,13] 056
GE_29* u|lsj|uju| 3616 | 17 |lI-IV| 0,39 0 0 0 0,07

PST: Probestelle;

OzK (NWB): Okologische Zustandsklasse, g: gut, m: maRig, u: unbefriedigend, s: schlecht;
Sapr.: Modul Saprobie, A.D.: Modul Allgemeine Degradation, OPK (HMWB): Okologische Potenzialklasse,
Abund.: Abundanz, Besiedlungsdichte [Individuen/m?],

Taxa: Taxazahl,

GGK: Gewasserguteklasse,

DFI: Deutscher Faunaindex Typ 14/16,

EPT: EPT-Taxa [%] Abundanzklassen,

Tri.: Anzahl der Kécherfliegenarten (Ordnung TRICHOPTERA),

SPEAR: SPEARpesticides-Index,

RETI: Rhithraler Ernahrungstypen-Index.

Probestellen, die als HMWB-Gewasser eingestuft wurden, sind fett gedruckt

Probestellen, die als AWB eingestuft wurden, sind mit einem * gekennzeichnet
ungesicherte Ergebnisse sind kursiv dargestellt.

Der 6kologische Zustand der Bache wurde von ASTERICS Uberwiegend als ,,unbefriedigend®,
aber auch als ,mafRig“ und ,schlecht‘ bewertet. Die Einstufungen sind Uberwiegend auf eine

Bewertung des Moduls Allgemeine Degradation zurtickzuftihren (eine Ausnahme stellt die
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Probestelle GE_23 dar, an der das Modul Saprobie die ,unbefriedigende® Wertung vorgibt).
Die Wertung des Moduls Saprobie reichte von ,gut® bis ,unbefriedigend®. An allen untersuch-

ten Gewassern besteht somit Handlungsbedarf.

Die sensiblen EPT-Taxa, die als Indikatoren fur eine natirliche Habitatzusammensetzung,
eine hohe Strukturvielfalt und ein natirliches Strémungsverhalten dienen, traten an keiner Pro-
bestelle mit einer nennenswerten Abundanz oder Taxazahl auf. Als Ursachen sind Defizite im
Stromungsverhalten und in der Gewasserstruktur, aber auch in der Wasserqualitat der Bache
denkbar. Dariiber hinaus weisen einige der Bache eine temporare Wasserfiihrung auf, die die
Biozbnose des MZB je nach Frequenz und Dauer der Austrocknung entscheidend prégen

kann.

Insgesamt wurden an den 13 Probestellen auf Gelsenkirchener Stadtgebiet rund 100 verschie-
dene Arten und héhere Taxa aus der Gruppe des Makrozoobenthos nachgewiesen; keine der
Arten wird in der Roten Liste von Nordrhein-Westfalen oder Deutschland gefiihrt.

Damit die untersuchten Gewasser zukiinftig auch anspruchsvollen Arten, die als charakteris-
tisch fir die Region und den Gewassertyp gelten, einen Lebensraum bieten kénnen, sind vor
allem MalRnahmen erforderlich, die die Wasserqualitéat verbessern sowie die Strémungs- und

die Habitatvielfalt verbessern.

3.4 Makrophyten

In der folgenden Tabelle 3-4 werden die Ergebnisse der Untersuchungen der Makrophyten fiir
alle Probestellen im Uberblick dargestellt. Die Probestelle, die seit langerer Zeit ausgetrocknet
war (GE_24), ist in der Tabelle nicht aufgefuhrt. Auf die fast trockene bzw. seit kurzem ausge-
trocknete Probestelle (GE_21) wird v.a. verbal argumentativ eingegangen. Deren gutachterli-
che Bewertung ist als Note dargestellt, jedoch farblich nicht markiert.
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Tabelle 3-4: Gesamtbewertung Makrophyten; ,-“ = keine Bewertung méglich (OZK: ékologische Zustandsklasse)
Probestelle | Gewassername LAWA — | Makrophyten- | Mup OZK nach Ergebnis der OZK nach Ergebnis OZK nach
FlieRge- typ PHYLIB OZK ist NRW der OZK ist | Gutachter
wassertyp
Knabenbach nicht .
GE_17 (Riicklaufstrecke) Typ 14 TRk 1 sehr gut gesichert sehr gut gesichert gut
GE_18 Springbach Typ 19 TRk 0,392 mafig gesichert gesichert mafig
nicht .
GE_19 Knabenbach Typ 14 TRk 1 sehr gut gesichert sehr gut gesichert gut
Leither Mihlen-
GE_20 bach Typ 14 TRk - - - _ - sehr gut
Zulauf Grabensys- nicht
GE_21 tem BrauckstralRe Typ 14 TRk 0 schlecht esichert gesichert schlecht
Middelicher Str | 9
. nicht .
GE_22 Bornchenbach Typ 14 TRk 0,5 gut gesichert sehr gut gesichert gut
Graben Brauck- nicht .
CE = stralle Typ 18 TRk 0.5 gut gesichert
Graben Resser nicht :
GE_25 Mark | Typ 14 TRk 0,5 gut gesichert sehr gut gesichert gut
Graben an der unbefriedi- . . unbefriedi-
GE_26 Wiedehopfstraie Typ 14 TRk 0,222 gend gesichert gesichert gend
Nebenarm des nicht nicht unbefriedi-
GE_27 Quellmihlenba- Typ 14 TRk 0,5 gut ich sehr gut ich
ches gesichert gesichert gend
GE_28 Quellmihlenbach Typ 14 TRk 0,5 gut gesichert gut gesichert gut
Ablaufgraben Teich nicht
GE_29 nordlich Emscher- Typ 14 TRk 0,722 gut gesichert schlecht ich gut
bruch gesichert
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3.5 Phytobenthos ohne Diatomeen

In der folgenden Tabelle 3-5: Gesamtbewertung Phytobenthos ohne Diatomeen; ,-“ = keine Bewertung moglich werden die Ergebnisse der Un-

tersuchungen des Phytobenthos ohne Diatomeen fir alle Probestellen im Uberblick dargestellt. Die Probestelle, die seit langerer Zeit ausgetrock-
net war (GE_24), ist in der Tabelle nicht aufgefuhrt. Eine gutachterliche Bewertung war fur die Probestellen GE_20, GE_21, GE_22, GE_25 und
GE_26 nicht moglich.

Tabelle 3-5: Gesamtbewertung Phytobenthos ohne Diatomeen; ,-“ = keine Bewertung mdglich
LAWA - Phyto- OzK . ,
Probestelle Gewassername FlieRge- benthos- | Mpg | nach PHY- Ergﬂebm.s der | CZAmEES
; OZK ist Gutachter
wassertyp typ LIB
GE_17 Knabenbach (Rucklaufstrecke) Typ 14 PB10 0,448 mafig gesichert mafig
GE_18 Springbach Typ 19 PB10 0,688 gut gesichert gut
GE_19 Knabenbach Typ 14 PB10 0,725 gut gesichert gut
GE_20 Leither Miihlenbach Typ 14 PB10 0,75 sehr gut m.Cht i
gesichert
GE_21 Zulauf Grabensystem BrauckstraRe Middelicher Str | Typ 14 PB10 0,25 unbefried- nicht i
gend gesichert
GE_22 Bdrnchenbach Typ 14 PB10 - - - -
GE_23 Graben BrauckstraRe Typ 18 PB10 0,368 LIS gesichert UGS
gend gend
GE_25 Graben Resser Mark | Typ 14 pB10 | 0,35 | unbefried:- nicht ;
gend gesichert
GE_26 Graben an der Wiedehopfstralle Typ 14 PB10 - - - -
GE_27 Nebenarm des Quellmuhlenbaches Typ 14 PB10 0,236
GE_28 Quellmihlenbach Typ 14 PB10 0,75 sehr gut gesichert gut
GE_29 Ablaufgraben Teich nérdlich Emscherbruch Typ 14 PB9 0,8 sehr gut m.Cht gyt mafig
gesichert bis
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3.6 Diatomeen

In der folgenden Tabelle 3-6 werden die Ergebnisse der Untersuchungen der Diatomeen fir alle Probestellen im Uberblick dargestellt. Die Pro-
bestelle, die seit langerer Zeit ausgetrocknet war (GE_24), ist in der Tabelle nicht aufgefiihrt. Eine gutachterliche Bewertung war fir die Probe-
stellen GE_21 und GE_26 nicht mdglich.

Tabelle 3-6: Gesamtbewertung Diatomeen; ,-“ = keine Bewertung mdglich

Probe- |Gewassername LAWA - Diatomeen- Dlrc OzK Ergebnis der OZK nach
stelle FlieRge- typ nach PHYLIB OZK ist Gutachter

wassertyp

GE_17 |Knabenbach (Ricklaufstrecke) Typ 14 D12.1 0,545 gut gesichert gut
GE_18 | Springbach Typ 19 D121 0,367 manig gesichert manig
GE_19 |Knabenbach Typ 14 D12.1 0,267 manig gesichert manig
GE_20 | Leither Muhlenbach Typ 14 D121 0,401 manig gesichert manig
GE_21 éﬂ:g;(l;rabensystem Brauckstrae Middelicher Typ 14 D12.1 0,175 | unbefriedigend | nicht gesichert -
GE_22 |Bérnchenbach Typ 14 D12.1 0,316 manig gesichert manig
GE_23 | Graben BrauckstralRe Typ 18 D121 0,133 | unbefriedigend gesichert unbefriedigend
GE_25 |Graben Resser Mark | Typ 14 D121 0,289 manig gesichert manig
GE_26 | Graben an der Wiedehopfstral3e Typ 14 D12.1 0,268 maRig nicht gesichert -
GE_27 |Nebenarm des Quellmihlenbaches Typ 14 D121 0,113 | unbefriedigend gesichert unbefriedigend
GE_28 | Quellmihlenbach Typ 14 D121 0,238 mafig nicht gesichert mafig
GE_29 | Ablaufgraben Teich nérdlich Emscherbruch Typ 14 D111 0,708 sehr gut nicht gesichert m bis gut

Dlrc= DiatomeenindeXriiergewasser
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3.7 Gesamtergebnis Makrophyten, Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen
In Tabelle 3-7 sind die Gesamtbewertung sowie die entsprechende gutachterliche Bewertung aufgefiihrt.

Tabelle 3-7: Gesamtergebnis Makrophyten, Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen; ,-“ = keine Bewertung méglich; GB = Gutachterliche Bewertung; .1/ ,|” zeigen eine
Tendenz zur nachst hdheren oder tieferen Zustandsklasse an; n.b. = nicht bewertbar; n.g. = nicht gesichert

Messstellen Makrophyten (MP) Diatomeen (Dia) Phytobenthos ohne Di- Gesamtbewertung
atomeen (PoD)
() — — -
m L m [ M Q m o=
. | |8 1 1 3| 2 I
= (2]}
T 3 < | 2| £|z(2|E8| g| 22| £| & e || £ | § |z| & 0
® 0 = | F = O~ | @ ~ o O ~ = a 0 s o e )
Q C 4 N X h'4 X >
g 5 3 N|° |5 5| 3 3| N 5| @
GE_17 |Knabenbach 14 |[TRk| 1 |1 2] |ID12.1|0545[ 2| 2 | PB10 | 04448 | 3| 3 | 049 | 3| MPng | 3
(Rucklaufstrecke)
GE_18 | Springbach 19 | TRk | 0,392 | 3 3 |D121]0367| 3| 3 | P10 | 0,688 | 2| 2 | 0482 | 3 | gesichert | 3
GE_19 |Knabenbach 14 |[TRk| 1 |1 2 |D121]0267| 3] 3 | PB10 | 0725 2| 2 | 049 | 3| MPng | 2
GE g0 |LeitherMahlen- |, gl o] L 1|D121|0401| 3| 3 | PB10 | 075 | 1| - | 0401 | 3| MPNb. | 5
bach PoD n.g.
Zulauf Graben-
GE 21 |SystemBrauck- | frpel o |5 5 |D121|0175| 4 | - | PB10 | 025 |4 | - - |- | nbedaoy
stral3e Middeli- alle n.g.
cher Str |
GE 22 |Bomchenbach | 14 |TRk| 05 | 2 2| |D121|0316| 3| 3 | PB1O : | - | o316 |3 L\,"OPD”HQB' 3
GE_23 SGI:ZE‘Z” Brauck- | 15 | TRK| 05 | 2 D12.1|0133| 4| 4 | PB10 | 0368 [ 4| 4 | 0251 | 4| MPng. | 4
GE 25 3226'” Resser | 14 |TRk| 05 | 2 2 (D121(0289| 3| 3 | PBIO | 035 |4 | - | o289 |3 | M gOD 3
Graben an der Dia n.g.,
GE_26 | \yie donopfstage | 14 | TRK|0.222 | 4 4 |D121|0268| 3| - | PB1O - | - o222 |4 JAne | g
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Messstellen Makrophyten (MP) Diatomeen (Dia) Phytobenthos ohne Di- Gesamtbewertung
atomeen (PoD)
() o — .
[ @ Q -
o : 2 2EE 3| £ 3| 4 S| @
s 2 x| e £ z|2|8| 2| 2 |z| £ & | £ (2| | &% |z| £ |
: g S| F| = |2|5/8| "
5 E 3 N|o|X Rl X Nl X N8
£ 5 'e) O O O ’e) o 'e)
Nebenarm des
GE_27 | Quellmihlenba- 14 | TRk | 0,5 21| 4 |Di121|0,213| 4 4 PB10 | 0,236 0,175 | 4 MP n.g. 4
ches
GE_28 |Quellmihlenbach | 14 | TRk | 0,5 2 | 2|2 |D121|0,238 | 3 3 PB10 0,75 2 0,625 | 2 | Dian..g. 2
Ablaufgraben Dia, PoD
GE_29 | Teich nordlich 14 |TRk 0,722 | 2 | 5| 2 |D11.1|0,708 | 1 PB9 0,8 1|2- 0,722 2 n 2
Emscherbruch 9.
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Von den 13 untersuchten Probestellen konnte, fur die Teilkomponenten Makrophyten, Phyto-
benthos ohne Diatomeen und Diatomeen, mit PHYLIB nur eine Probestelle anhand aller drei
Komponenten gesichert bewertet werden (GE_18). Funf Probestellen sind mit PHYLIB anhand
von zwei der drei Komponenten bewertet worden (GE_17, GE_19, GE_23, GE_27, GE_28),
funf weitere nur anhand von einer der drei Komponenten (GE_20, GE_22, GE_25, GE_26,
GE_29). Bei einer Probestelle wurde mit PHYLIB jede der drei Komponenten ungesichert be-
wertet, weswegen kein Gesamtergebnis berechnet wurde (GE_21) und eine weitere Probe-
stelle wurde nicht weiter betrachtet und ausgewertet, da diese schon langere Zeit trocken ge-
fallen war (GE_24).

Anhand der PHYLIB-Bewertung fir alle drei Teilkomponenten ergaben sich fur elf der 13 be-
wertbaren Probestellen zwei gute Bewertungen, sechs mafRige Bewertungen sowie drei unbe-

friedigende Bewertungen.

Gutachterlich konnten von den zwdlf Probestellen (alle, au3er GE_24) insgesamt neun Pro-
bestellen bewertet werden (GE_17, GE_18, GE_19, GE_22, GE_23, GE_25, GE_27, GE_28,
GE_29). Bei den drei verbliebenden Probestellen (GE_20, GE_21, GE_26) ist die gutachterli-
che Bewertung als ungesichert zu betrachten, da dort nur eine der drei Teilkomponenten durch
die entsprechenden Verfahren (PHYLIB bzw. NRW) und/oder durch die gutachterliche Ein-
schatzung bewertet werden konnte und daher nur dieses eine Ergebnis in die gutachterliche
Gesamtbewertung mit einflie3en konnte.

Aus den neun gutachterlich bewertbaren Probestellen ergaben sich drei Probestellen mit ei-
nem guten Zustand, vier Probestellen mit einem maRigen sowie zwei Probestellen mit einem
unbefriedigenden Zustand. Das bedeutet, dass die gutachterliche Bewertung nur in einem Fall
von der Bewertung nach PHYLIB abweicht.

Uber alle drei Komponenten hinweg zeigt sich, dass vor allem im hydraulischen Bereich und
im Bereich Potamalisierung Probleme bestehen und daher die Arteninventare vom Leitbild
bzw. Referenzzustand abweichen. Die Trophie bzw. die Wasserqualitét scheinen nicht bei al-
len Probestellen problematisch zu sein, jedoch zeigen sich bei einigen Probestellen, vor allem
bei der Teilkomponente Diatomee, erhéhte Eutrophierungswerte. Einige der Probestellen wa-
ren auf3erdem vom Ufer aus zugewachsen, was fur die Pflanzen und Algen im Gewasser einen
Mangel an Licht bedeutet. Wird die FlieBgeschwindigkeit reduziert, beispielsweise durch zu
geringe Abflusse, fuhrt das zu starkeren Sedimentablagerungen auf der Sohle und einem ho-
heren Nahrstoffeintrag. Das gute 6kologische Potenzial kdnnen, bei entsprechenden Mal3nah-
men und einer hydraulischen Regulierung (Verhinderung der Austrocknung), voraussichtlich
alle Probestellen erreichen. Die Probestellen GE_24, GE_20, GE_21 und GE_26, die nicht

bzw. nur nicht gesichert bewertet werden kénnen, scheinen hydraulisch so stark degradiert
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bzw. wechseltrocken zu sein, dass das Erreichen des guten 6kologischen Potenzials fraglich

erscheint.

3.8 Stoffliche Verhaltnisse

Die Ergebnisse der Einzelmessung vom Mai 2020 der chemischen und physikalisch-chemi-
schen Gewasseranalyse der Gewasser im Stadtgebiet von Gelsenkirchen sind in den Tabellen
Tabelle 3-8, Tabelle 3-9, Tabelle 3-10 und Tabelle 3-11 aufgefiihrt. Dabei werden die Gewas-
ser entsprechend getrennt fur die jeweiligen LAWA-Typen sowie deren silikatische oder kar-
bonatische Pragung dargestellt. Es sollte berticksichtigt werden, dass die Probestellen der
Gewasser Graben Resser Mark 1l (GE_24) sowie Zulauf Grabensystem Brauckstral3e Midde-
licher Str. | (GE_21) zum Zeitpunkt der Probennahme kein Wasser fiihrten und diese nur durch
das Graben von Ldchern sowie nach einer Absetzzeit der Schwebstoffe von mindestens 5
Stunden beprobt wurden. Daher dienen die Ergebnisse dieser Probestelle nur als grobe Ori-

entierung und werden auch nicht weiter ausgewertet.

In Bezug auf die Nahrstoffverhaltnisse liegen bei nahezu allen Probestellen Uberschreitungen
der Orientierungswerte von Gesamtphosphor vor (GE_19, GE_20, GE_23, GE_26, GE_27,
GE_28, GE_29). An der Probestelle des Grabens BrauckstralRe (GE_23) liegen dariber hin-
aus Uberschreitungen der Parameter Nitrit und Ammonium-Stickstoff vor. AuRerdem wurden
im Vergleich zu den anderen Probestellen deutlich héhere Konzentrationen an Nitrat und Ge-
samtstickstoff festgestellt. Da sich oberhalb der Probestelle des Grabens BrauckstraRe
(GE_23) vorwiegend keine ackerbauliche Nutzung befindet, ist eine Beeintrachtigung auf
Grund landwirtschaftlicher Nutzung eher unwahrscheinlich. Diese Belastung kénnte eher dar-
aus resultieren, dass der Zulauf des Grabens durch die Entwasserung der Dach- und Hoffla-
chen eines anliegenden landwirtschaftlichen Betriebs gespeist wird, der dementsprechend
hohe Nahrstoffkonzentrationen abfiihren konnte. Ebenso auffallig ist die Uberschreitung der
Beurteilungswerte fir TOC und ortho-Phosphat-Phosphor an der Probestelle des Nebenarms
des Quellmihlenbaches (GE_27). Da dieses Gewasser zwischen Flachen mit ackerbaulicher
Nutzung verlauft, weist dies auf eine mogliche Beeinflussung der Wasserqualitat durch die

Nutzung und folglich keinen ausreichenden Puffer durch einen Uferstreifen hin.

Ein deutlich erhéhter BSBs-Wert von 9 mg/l im Bérnchenbach (GE_22) weist auf gesteigerte
mikrobielle Umsetzungsprozesse hin. Gemal OGewV 2016 sollte ein BSBs-Wert von 4 mg/I
nicht berschritten werden. Entsprechende Uberschreitungen treten vorwiegend in Verbin-
dung mit erhéhten Nahrstoffkonzentrationen auf. Passend hierzu wurde eine Uberschreitung

des Orientierungswertes von ortho-Phosphat-Phosphor ermittelt.
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Der BSBs-Wert ist ein MalR’ fur den Sauerstoffverbrauch bei mikrobiellen Umsetzungsprozes-
sen von organischen, leicht abbaubaren Substanzen und kann in Verbindung mit deutlich re-
duzierten Sauerstoffkonzentrationen unterhalb des Beurteilungswertes von 7 mg/l auftreten
(OGewV 2016). Diese reduzierten Sauerstoffverhdltnisse kénnen das Vorkommen aquati-
scher Organismen stark einschréanken. Geringe Sauerstoffkonzentrationen kénnen unter an-
derem in stehenden Gewasserabschnitten auftreten (z.B. bei der Probennahme im Ablaufgra-
ben Teich im nordlichen Emscherbruch (GE_29)). Hier konnten Defizite an nahezu allen Pro-
bestellen ermittelt werden, die auf eine Sauerstoffzehrung hindeuten kdnnten. Davon ausge-
nommen waren die Probestellen in Knabenbach (GE_19), Leither Mihlenbach (GE_20), Gra-
ben Resser Mark | (GE_25) und Quellmihlenbach (GE_28).

Uberschreitungen der Beurteilungswerte von Eisen- und Zinkkonzentrationen kdnnen auf eine
Belastung mit Schwermetallen hindeuten, welche durch eine friihere bergbauliche Nutzung im
Umfeld bedingt sein kann. Diese lassen sich auch sichtbar als Verockerungen in Verbindung
mit einem niedrigen pH-Wert sowie einem geringen Sauerstoffgehalt feststellen. Uber- bzw.
Unterschreitungen der entsprechenden Beurteilungswerte liegen fur die Probestelle des Ab-

laufgrabens Teich im nordlichen Emscherbruch (GE_29) vor.

Im Zuge der Gewasserstrukturkartierung wurden im Graben an der Wiedehopfstrae und im
Knabenbach Verockerungen im Gegensatz zu den Ergebnissen der Probennahme festge-
stellt, jedoch jeweils etwas oberhalb der beprobten Abschnitte. Anhand der Probennahmen
zeigten sich lediglich entsprechende Hinweise auf Verockerungen (geringer pH-Wert, geringe
0O2-Konzentration, erhdhte Eisen- und Zinkkonzentrationen) bei der Probestelle im Graben an
der Wiedehopfstralie (GE_26) anhand der Sauerstoffkonzentration und der Eisen- sowie Zink-
konzentration und im Knabenbach (GE_19) lediglich im Bereich der Ricklaufstrecke anhand

einer geringfugigen Uberschreitung des Orientierungswertes der Zinkkonzentration.

Die vorliegenden Hinweise auf Verockerungen konnten im Zusammenhang mit Anschittungen
(Altlastverdachtsflachen) angrenzend an den Graben an der WiedehopfstraRe und den Kna-
benbach stehen (Stadt Gelsenkirchen 2020b). Hinweise auf Verockerungen im Ablaufgraben
Teich im nordlichen Emscherbruch lassen sich hingegen nicht auf Altlastverdachtsflachen zu-

rickfuhren.

Uberschreitungen des Parameters Bor konnen auf den Einfluss einer angrenzenden Deponie
hinweisen (Stadt Gelsenkirchen 2020c). Erhohte Uberschreitungen des Orientierungswertes
lagen im Graben an der WiedehopfstraRe (GE_26) und dem Graben Resser Mark | (GE_25)
vor. Entsprechende Altlastverdachtsflachen lagen jedoch ausschlief3lich im Umfeld des Born-
chenbachs und des Quellmihlenbachs vor (Stadt Gelsenkirchen 2020b), welche beide keine

Uberschreitungen des Beurteilungswertes fiir Bor aufwiesen.
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Auffallig sind in nahezu allen Gewassern hohe Leitfahigkeitswerte (GE_17, GE_18, GE_19,
GE_20, GE_25, GE_26, GE_27, GE_28). Diese treten teilweise in Verbindung mit vergleichs-
weise erhbhten Salzkonzentrationen auf. So liegen die hdchsten erhobenen Leitfahigkeiten im
Graben an der WiedehopfstralBe (GE_26) sowie im Graben Resser Mark | (GE_25) vor, welche

beide deutliche Uberschreitungen des Orientierungswertes fur Sulfat aufweisen.

Auffallig ist zudem, dass die Ergebnisse der Probestelle des Ablaufgrabens Teich im nordli-
chen Emscherbruch (GE_29) in Bezug auf die Karbonathéarte, die Leitfahigkeit und den pH-
Wert deutlich von den Ergebnissen der weiteren Probestellen abweichen und somit eher ei-

nem silikatischen Gewasser entsprechen.

Bei einigen Parametern lagen die analytischen Bestimmungsgrenzen oberhalb der Werte fur
die Umweltqualitatsnorm. Diese sind in Tabelle 3-8, Tabelle 3-9, Tabelle 3-10 und Tabelle 3-11
grau hinterlegt. In diesen Fallen kann keine Aussage zu Uberschreitungen getroffen werden.

Ein potenzieller Hinweis auf Abwassereinleitungen liegt mit Uberschreitungen des Orientie-
rungswertes der Konzentrationen des Schmerzmittels Diclofenac an den Probestellen des
Leither Mihlenbaches (GE_20) sowie des Grabens BrauckstraRe (GE_23) vor. Das generelle
Vorliegen von messbharen Konzentrationen an der Probestelle des Springbachs (GE_18) liefert

bereits auch einen Hinweis auf Abwassereinleitungen.

Messbare Konzentrationen verschiedener PAKs an der Probestelle des Grabens Brauck-
straBe (GE_23) kdnnten auf Eintrage durch landwirtschaftliche Nutzung hinweisen, da es sich
bei den entsprechenden Parametern unter anderem um Stoffe handelt, die in Insektiziden zu
finden sind (Acenaphthen, Naphthalin). Diese Verhéltnisse kdnnten auf den Einleitungen des
Niederschlagswassers von Dach- und Hofflachen des landwirtschaftlichen Betriebs in den Zu-
lauf des Grabens BrauckstralRe (Stadt Gelsenkirchen 2020d) basieren. Generell konnen PAKs
auch aus vorliegendem Bergehaldenmaterial resultieren. Bei diesem Gewasser liegen jedoch
keine Angaben zu entsprechenden Altlastenverdachtsflachen im naheren Umfeld vor (vgl. An-

hang H — Altlastenverdachtsflachen).

Insgesamt sind die Messwerte einer Einzelmessung jedoch nicht ausreichend fiir eine fachlich
fundierte Defizitanalyse. Bedingt durch die anthropogene Nutzung im EZG kdnnen kurzzeitige
punktuelle Stoffquellen aus unterschiedlichen Nutzungsanforderungen die Stoffkonzentratio-
nen im Gewasser temporar verandern. Diese werden anhand einer Einzelmessung jedoch nur
schwer sichtbar. Zudem scheinen einzelne Messwerte bei detaillierter Betrachtung im Ver-
gleich zur Nutzung im EZG, aber auch in Wechselwirkung zueinander nicht immer plausibel.
Eine erhodhte Aussagekraft konnte zudem uber Messwiederholungen erreicht werden. Dies
wirde zudem die Streuung der Einzelmessung reduzieren. Dartiber hinaus beziehen sich

fachlich abgeleitete Beurteilungswerte bei nicht unmittelbar toxisch wirkenden Substanzen,
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wie bspw. die ACP, zum Grof3teil auf das arithmetische Mittel, was mit einer einzelnen Mes-
sung nicht ermittelbar ist. Fir eine fachlich gesicherte Aussage sowie die sinnvolle Ableitung
von MalRnahmen sollte mindestens 4x / Jahr, &hnlich den Vorgaben des LANUV, beprobt wer-

den.
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Tabelle 3-8: Ergebnisse der chemisch und physikalisch-chemischen Analyse (ACP und flussgebietsspezifische Schadstoffe) fur die karbonatisch gepragten Probestellen des LAWA-Typs 14 ( : Bestimmungsgrenzen > Beurteilungswert
von JD; : Bestimmungsgrenze > Beurteilungswert, wenn nur JD oder ZHK als Beurteilungswert gegeben, fett: Uber- bzw. Unterschreitungen der Beurteilungswerte)
LAWA-Typ 14 (karbonatisch) Beurteilungswerte
Qualitats- . AT i Graben | Neben- Wert
Ein- Grabensys )
kompo- Parameter X Leither tem Brauck- | Bérnchen- Graben Graben ander |armdes | Quell-
t heit Knabenbach | Knabenbach , Resser Resser Wiede- | Quell- | miihlen-
nenten Mihlenbach straRe bach g Bezug Quelle
GE_17 GE_19 GE 20 Middelicher GE 22 Mark Il Mark | hopf- muhlen- | bach N )
= o = GE_24 GE_25 straRe | bachs | GE_28 JD ZHK
GE 21 GE 26 | GE_27
OW (Tmax
Temperatur °C 12,9 12,7 13,5 15,4 18,1 15,5 14,2 16,8 15 13,8 <20| Sommer)® OGewV Anlage 7
OW (MIN/a-
pH-Wert / 7,89 7,83 7,84 7 7,91 7,05 7,92 7,67 7,54 7,99 7,0-8,5 MAX/a) OGewV Anlage 7
Leitfahigkeit bei
25°C uS/cm 849 899 824 992 765 994 1270 1450 1030 1000 350-800 Leitwerte Pottgiesser 2018
Sauerstoffsatti-
gung % 74,2 68,7 72,9 37,1 64,2 314 73,3 58,1 45,1 74,7 -
Sauerstoffgehalt | mgl/l 8,05 7,62 7,37 3,49 6,17 3,03 7,81 5,98 4,75 7,39 >7 OW (MIN/a) OGewV Anlage 7
BSBs (ATH) mg/I 4 <2 <2 3 9 3 <2 <2 <2 <2 <4 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
TOC mg/I 51 5,3 5,4 20 6,7 17 2,3 13 7,3 3,7 <7 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
t:rgtzt(z%r: | Chlorid mg/l 40,1 40,9 40,3 73,2 47 4 26,9 75,6 77,7 51,6 75,9 <200 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
zum okolo- Sulfat mg/| 150 161 108 34 107 16 261 269 138 121 <200 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
gischen Zu- Eisen, ges. mg/| 0,27 0,76 2 88 0,08 20 0,53 8,3 25 1,7 <1,8 oW (Mw/a) OGewV Anlage 7
stand) | Nitrit-N mg/| < 0,006 < 0,006 < 0,006 < 0,006 <0,006| <0,006] <0,006| <0,006| <0,006| <0,006 < 0,05 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Ammonium-N mg/I 0,04 <0,03 0,03 0,11 <0,03 0,41 0,06 <0,03 <0,03 <0,03 <0,2 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Ammoniak-N ua/l 0,0007 - 0,0005 0,0003 - 0,0013 0,0013 - - - <2 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Saurekapazitat
bei pH 4,3 mmol/l 4,58 5,02 5,36 8,2 4,48 9,89 6,7 8,12 6,85 6 -
Saurekapazitat
bis pH 8,2 mmol/I < 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05| <0,05| <0,05 -
Karbonathérte
(berechnet) °dH 12,824 14,056 15,008 22,96 12,544 27,692 18,76 22,736 19,18 16,8 5-20 Leitwerte Pottgiesser 2018
ortho-Phosphat-
Phosphor mg/I 0,07 < 0,03 0,07 < 0,03 0,1 < 0,03 < 0,03 < 0,03 0,85 0,07 <0,07 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Gesamtphosphor | mg/l 0,07 0,14 0,46 2,7 0,07 0,77 0,05 0,36 1,5 0,29 <0,10 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
0,001 0,024 ow D4-Liste NRW, Zyklus 3
Schwellen-
Chrom mg/| < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005 0,01 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
Schwellen-
Flussge- 0,004 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
b'e]f;'csﬁsz" 0,003 UON OGewV Anlage 6
Schad- 0,00002 UQN OGewV Anlage 6
stoffe 0,0002 UON OGewV Anlage 6
(UQN) Zink mg/I 0,02 <0,01 0,02 0,26 <0,01 0,46 <0,01 0,04 0,07 0,03 0,014 ow D4-Liste NRW, Zyklus 3
Phenanthren pg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <001| <001 0,5 UQN OGewV Anlage 6
0,002 0,1 UQN OGewV Anlage 6
MCPA pa/l <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 2 UQN OGewV Anlage 6
JD* = Jahresdurchschnittswert
ZHK? = zulassige Hochstkonzentration
OW (Tmax Sommer)® = potenziell strengste Annahme der Fischgemeinschatft als Sa-ER/Sa-MR fiir die LAWA-Typen 14, 18 und 19
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Tabelle 3-9: Ergebnisse der chemisch und physikalisch-chemischen Analyse (prioritéare/nicht prioritare Stoffe (UQN)) fiir die karbonatisch gepréagten Probestellen des LAWA-Typs 14 (

Gesamtuberblick Ist-Zustand

: Bestimmungsgrenze > Beurteilungswert, wenn nur JD oder ZHK als Beurteilungswert gegeben, fett: Uber- bzw. Unterschreitungen der Beurteilungswerte)

: Bestimmungsgrenzen > Beurteilungswert von JD;

LAWA-Typ 14 (karbonatisch)

Beurteilungswerte

Zulauf Wert
S ) er
kQuaIItats p Ein- Leither 2;2?5:1 Graben Graben Graben an Nebenarm
omponen- arameter heit | Knaben- | Knaben- | oo = Slauck. | Bornchen- | 0 0 Resser | der Wiede. | d€s Quell- | Quelimiih-
ten bach bach bach miihlen- lenbach Bezug Quelle
GE 17 GE 19 bach stralRe GE 22 Mark 11 Mark | hopfstralle bachs GE 28 . 5
— — GE_20 Middeli- — GE_24 GE_25 GE_26 — JD ZHK
GE 27
cher Str —
GE 21
0,0012 0,014 UON OGewV Anlage 8
Bor mg/l 0,11 0,09 0,06 0,08 0,08 0,11 0,47 0,55 0,07 0,1 0,1 ow D4-Liste NRW, Zyklus 3
0,00025 0,0015
(HK 5); (HK 5);
0,00009 | 0,00006 | UQN (HK 5
(HK'3) (HK'3) & 3) OGewV Anlage 8
Schwellen-
0,007 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
0,004 0,034 UQN OGewV Anlage 8
Quecksilber mg/l <0,00005| <0,00005| < 0,00005 0,00012| < 0,00005 0,00021| <0,00005| <0,00005| <0,00005| <0,00005 0,00007 UQON OGewV Anlage 8
Naphthalin po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 2 130 UQON OGewV Anlage 8
Praventiv-
Acenaphthylen pg/l < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 10 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
Schwellen-
Acenaphthen po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 < 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,32 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
Schwellen-
Fluoren po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,21 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
Anthracen po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,1 0,1 UON OGewV Anlage 8
0,0063 0,12 UQN OGewV Anlage 8
Schwellen-
0,0023 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
Prioritare / Schwellen-
nlcht prlorl_ 0,002 wert DA4-Liste NRW, Zyklus 3
tare Stoffe Praventiv-
(UQN) Chrysen po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 < 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 10 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
Benzo(b)fluoran-
then po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,017 UQN OGewV Anlage 8
Benzo(k)fluoran-
then po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,017 UQN OGewV Anlage 8
0,00017 0,27 UQN OGewV Anlage 8
Dibenzo(a,h)anth- Praventiv-
racen pg/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 10 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
0,0082 UQN OGewV Anlage 8
Schwellen-
0,002 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
Praventiv-
Glyphosat ug/l < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 0,1 wert D4-Liste NRW, Zyklus 3
Hexachlorbenzol ug/l <0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 0,05 UQN OGewV Anlage 8
Diclofenac po/l < 0,02 < 0,02 0,06 < 0,02 < 0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 0,05 Oow D4-Liste NRW, Zyklus 3
0,0002 0,0015 UQN OGewV Anlage 8
0,0006 Oow D4-Liste NRW, Zyklus 3
Nitrat mg/l 14 10,6 6,7 0,8 1,2 <0,5 2 4,1 2,2 2,6 50 UQN OGewV Anlage 8
Nitrat-Stickstoff mg/I 3,2 2,4 1,5 0,2 0,3 <0,1 0,5 0,9 0,5 0,6 -
Gesamtstickstoff mg/l 3,24 2,40 1,53 0,31 0,30 0,41 0,56 0,90 0,50 0,60 -
Summe PAK EPA | Mo/l - - - - - - - - - - -
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LAWA-Typ 14 (karbonatisch) Beurteilungswerte
Zulauf
Qualitats- Ein- . Graben- N Wert
komponen- Parameter heit Knaben- Knaben- ':A‘?'r::]er SYSteT Boérnchen- (;laben CFiraben g;ra:)/\cleln;n des Quell- | Quellmiih-
ten bach bach g en- LaueKe bach el esser er Wiede- | mihlen- lenbach Bezug Quelle
GE 17 GE 19 ach stralBe GE 22 Mark Il Mark | hopfstralle bachs GE 28 N )
- - GE_20 Middeli- = GE_24 GE_25 GE_26 - JD ZHK
GE_27
cher Str
GE 21
Summe nachge- po/l
wiesener PAK - - - - - - - - - -
JDt = Jahresdurchschnittswert

ZHK?

= zuldssige Hochstkonzentration

Tabelle 3-10: Ergebnisse der chemisch und physikalisch-chemischen Analyse (ACP und flussgebietsspezifische Schadstoffe) fir die Probestellen der LAWA-Typen 19, 18 und 14 (silikatisch) (

von JD; : Bestimmungsgrenze > Beurteilungswert, wenn nur JD oder ZHK als Beurteilungswert gegeben, fett: Uber- bzw. Unterschreitungen der Beurteilungswerte)
LAWA-Typ
LAW:S Typ Beurteilungswerte LAWQ e Beurteilungswerte 14 Beurteilungswerte
Qualitats- (silikatisch)
komponen- Parameter Einheit Ablaufgraben
tF()an Sprinabach Wert Graben Wert Teich im nord- Wert
pGEgls BrauckstraRe lichen Em- Bezug Quelle
- JDL | ZHK? e JD | zZHK? seherbruch Dt ZHK?2
Temperatur °C
12,8 <20 17,4 <20 16,3 <20| OW (Tmax Sommer)3 OGewV Anlage 7
H-Wert /
P 8.1 7,0-8,5 7,6 7,0-8,5 6,62 6,5-8,5 OW (MIN/a-MAX/a) OGewV Anlage 7
Leitfahigkeit bei 25°C Slcm
9 H 893 550-850 906 750-1250 321 50-400 Leitwerte Pottgiesser 2018
Sauerstoffsattigung % 67,2 - 31,6 - 28 -
Sauerstoffgehalt mg/l 6,87 >7 2,92 >7 2,53 >7 OW (MIN/a) OGewV Anlage 7
BSBs (ATH) mg/l <2 <4 3 <4 6 <4 oW (MW/a) OGewV Anlage 7
TOC mg/l 55 <7 5,2 <7 38 <7 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
S’?U.Ct:;e%”i% Chlorid mg/| 39,5 <200 30,7 <200 24,6 <200 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
okologischen | Sulfat mg/l 148 <200 75 < 200 23 < 140 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Zustand) | Eisen, ges. mg/l 0,33 <18 2,8 <18 18 <18 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Nitrit-N mg/l 1 <0,05 0,2 <0,05 < 0,006 <0,03 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Ammonium-N mg/l
<0,03 <0, 0,54 < 0,35 <0,1 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Ammoniak-N g/l - < 0,0035 < 0,0004 <1 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Saurekapazitat bei pH 4,3 | mmol/l 5.45 - 6,88 - 1,8 -
Saurekapazitat bis pH 8,2 | mmol/l <0,05 . < 0,05 . <0,05 ,
Karbonatharte (berechnet) | °dH 15,26 7 bis 11 19,264 10 bis 20 5,04 1 bis 6 Leitwerte Pottgiesser 2018
ortho-Phosphat-Phosphor | mg/| <0,03 <0.1 0,03 <0,07 <0,03 <0,07 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
Gesamtphosphor mg/l < 0,05 <0,15 0,32 <0,10 0,38 <0,10 OW (MW/a) OGewV Anlage 7
0,001 0,024 0,001 0,024 0,001 0,024 OW | D4-Liste NRW, Zyklus 3
F'Ussg]f?b'f]ts' Chrom mg/| < 0,005 0,01 < 0,005 0,01 < 0,005 0,01 Schwellenwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
spezirische
S(F:)hadstoffe 0,004 0,004 0,004 Schwellenwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
(UQN) 0,003 0,003 0,003 UQN OGewV Anlage 6
0,00002 0,00002 0,00002 UQN OGewV Anlage 6

: Bestimmungsgrenzen > Beurteilungswert
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OW (Tmax Sommer)® = potenziell strengste Annahme der Fischgemeinschaft als Sa-ER/Sa-MR fiir die LAWA-Typen 14, 18 und 19

LAWA-Typ
LAW:S RE Beurteilungswerte LAW& e Beurteilungswerte 14 Beurteilungswerte
Qualitats- (silikatisch)
komponen- Parameter Einheit Ablaufgraben
tpen Springbach Wert Graben Wert Teich im noérd- Wert
pGEng BrauckstraRe lichen Em- Bezug Quelle
- Dt |zZHK? Gz 28 Dt | ZHK? seherbruch Dt | ZHK?
0,0002 0,0002 0,0002 UQN OGewV Anlage 6
Zink mg/l <0,01 0,014 0,06 0,014 0,15 0,014 OW | D4-Liste NRW, Zyklus 3
Phenanthren o/l <0,01 0,5 <0,01 05 <0,01 05 UQN OGewV Anlage 6
0,002 0,1 0,002 0,1 0,002 0,1 UON OGewV Anlage 6
< 0,05 < 0,05 < 0,05 UQN ewV Anlage
MCPA g/l 0,0 2 0,0 2 0,0 2 Q 0G lage 6
JDt = Jahresdurchschnittswert
ZHK? = zuléssige Hochstkonzentration

Tabelle 3-11: Ergebnisse der chemisch und physikalisch-chemischen Analyse (prioritare/nicht prioritare Stoffe (UQN)) fir die Probestellen der LAWA-Typen 19, 18 und 14 (silikatisch) (

JD; : Bestimmungsgrenze > Beurteilungswert, wenn nur JD oder ZHK als Beurteilungswert gegeben, fett: Uber- bzw. Unterschreitungen der Beurteilungswerte)
Typ 19 Beurteilungswerte Typ 18 Beurteilungswerte Typ 14 Beurteilungswerte
k(guminlgﬁt:n— Parameter Einheit _ Wert o Wert fe?lc?]u: %rﬁgfg_ Wert
ten Spgrégligch L ) Brauckstrale L ) lichen Em- L ) Bezug Quelle
— JD ZHK GE_23 JD ZHK S e TG JD ZHK
GE_29

0,0012 0,014 0,0012 0,014 0,0012 0,014 UQN OGewV Anlage 8
Bor mg/l 0,13 0,1 0,2 0,1 0,05 0,1 OW | D4-Liste NRW, Zyklus 3

0,00025 0,0015 0,00025 0,0015 0,00025 0,0015

(HK 5); (HK 5); (HK'5); (HK 5); (HK'5); (HK'5);

0,00009 | 0,00006 0,00009 |  0,00006 0,00009 | 0,00006
(HK 3) (HK 3) (HK 3) (HK 3) (HK 3) (HK 3) UQN (HK 5 & 3) OGewV Anlage 8
0,007 0,007 0,007 Schwellenwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
0,004 0,034 0,004 0,034 0,004 0,034 UQN OGewV Anlage 8
Quecksilber mg/l < 0,00005 0,00007 < 0,00005 0,00007 0,00005 0,00007 UQN OGewV Anlage 8
Naphthalin ug/l <0,01 2 130 0,02 2 130 <0,01 2 130 UQN OGewV Anlage 8
Acenaphthylen o/l <0,01 10 <0,01 10 <0,01 10 Praventivwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
Prioritare / | Acenaphthen Ho/l <0,01 0,32 0,02 0,32 <0,01 0,32 Schwellenwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
nicht prioritare | Fluoren o/l <0,01 0,21 0,01 0,21 <0,01 0,21 Schwellenwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
Stoffe (UQN) | anthracen ug/ <001 0.1 0.4 <001 0.4 0.4 <001 0.4 0.4 UQN OGewV Anlage 8
<0,01 0,0063 0,12 <0,01 0,0063 0,12 0,0063 0,12 UQN OGewV Anlage 8
<0,01 0,0023 <0,01 0,0023 0,0023 Schwellenwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
<0,01 0,002 <0,01 0,002 0,002 Schwellenwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
Chrysen o/l <0,01 10 <0,01 10 <0,01 10 Praventivwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3

Benzo(b)fluoranthen po/l
<0,01 0,017 <0,01 0,017 <0,01 0,017 UQN OGewV Anlage 8
Benzo(k)fluoranthen po/l

<0,01 0,017 <0,01 0,017 <0,01 0,017 UQN OGewV Anlage 8
<0,01 0,00017 0,27 <0,01 0,00017 0,27 0,00017 0,27 UQN OGewV Anlage 8
Dibenzo(a,h)anthracen g/l <0,01 10 < 0,01 10 <0,01 10 Praventivwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3

: Bestimmungsgrenzen > Beurteilungswert von
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Gesamtuberblick Ist-Zustand

Typ 19 Beurteilungswerte Typ 18 Beurteilungswerte Typ 14 Beurteilungswerte
Qualitats-
komponen- Parameter Einheit . e Graben Wert f\e?éiufr%rﬁgfg- Wert
ten Sl 2 BrauckstraRe lichen Em- Bezug Quelle
GE_18 JD! | ZHK? GE 23 JD! ZHK? S T TR JD! ZHK?
GE_29
<0,01 0,0082 <0,01 0,0082 0,0082 UQN OGewV Anlage 8
<0,01 0,002 <0,01 0,002 0,002 Schwellenwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
Glyphosat o/l < 0,05 0,1 < 0,05 0,1 < 0,05 0,1 Praventivwert | D4-Liste NRW, Zyklus 3
Hexachlorbenzol g/l <0,01 0,05 < 0,01 0,05 <0,01 0,05 UQN OGewV Anlage 8
Diclofenac o/l 0,03 0,05 0,18 0,05 < 0,02 0,05 OW | D4-Liste NRW, Zyklus 3
<0,1 0,0002 0,0015 <0,1 0,0002 0,0015 0,0002 0,0015 UQN OGewV Anlage 8
<0,1 0,0006 <0,1 0,0006 0,0006 OW | D4-Liste NRW, Zyklus 3
Nitrat mg/l 4,6 50 31,3 50 <05 50 UQN OGewV Anlage 8
Nitrat-Stickstoff mg/l 1,0 - 71 - <0,1 -
Gesamtstickstoff mg/l 1,0 . 7,84 : 0,35 :
Summe PAK EPA hg/ - - 0,05 - - -
Summe nachgewiesener po/l
PAK - - 0,05 - - -
JD! = Jahresdurchschnittswert
ZHK? = zulassige Hochstkonzentration
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Abschnitte der zwei Gewassersysteme beschrieben, welche auf

dem Stadtgebiet von Gelsenkirchen liegen.

e Springbachsystem

e Zulaufe des Holzbaches

4.1 Springbachsystem

4.1.1 Hydromorphologische Verhéaltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Abbildung 4-1 sind die zum Springbachsystem zusammengefassten Ge-

wasser dargestellt.
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Springbachsystem
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Abbildung 4-1: Springbachsystem

Gewassersystem

FlieBgewassertyp NRW

FlieRgewassertyp LAWA

Kartierter Gewéassertyp

Gewassersystembe-
schreibung

Springbachsystem

Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und sandigen Auf-

schittungen (Knabenbach, Leither Miihlenbach, Bérnchenbach,

Grabensystem Brauckstral3e Middelicher Str 1, 1l und Zulauf)

o Lehmgepragter Fluss des Tieflandes (Graben Brauckstraf3e und
Zulauf)

o FlieBgewasser der Niederungen (Bach 33, Springbach)

Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache (Knabenbach, Leither Mih-

lenbach, Bornchenbach, Grabensystem Brauckstrafl3e Middelicher

Str 1, 11 und Zulauf)

e Typ 18: Loss-lehmgepragte Tieflandbache (Graben BrauckstralRe
und Zulauf)

e Typ 19: Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtélern

(Bach 33, Springbach)

Typ 14, 18, 19

Das Springbachsystem setzt sich aus neun Gewassern im Bereich zwi-
schen Gelsenkirchen-Resse und Gelsenkirchen-Buer zusammen, wel-
che dem Springbach zustrdomen und dartber dann der Emscher zuge-
fuhrt werden. Der Springbach weist eine Gesamtlange von etwa 1,7 km
auf. Etwa 175 m flussaufwarts der Miindung flie3t der Bach 33 dem
Springbach zu. Bei der Stat. km 1+700 flieRen Leither Mihlenbach und
Knabenbach zusammen und lassen daraus den Springbach entstehen.
Ein Zulauf des Knabenbachs befindet sich bei km 1+470. Der
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Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Ergebnisse

Knabenbach wird durch eine Rucklaufstrecke im Bereich zwischen den
Stat. km 0+175 und km 1+140 gepragt. Der Leither Mihlenbach resul-
tiert bei der Stat. km 2+245 aus den Gewassern Bornchenbach sowie
Graben Brauckstraf3e, welcher wiederum bei der Stat. km 0+285 einen
Zulauf aufweist. Bei der Stat. km 1+715 des Leither Miihlenbaches be-
findet sich der Miindungsbereich der Gewasser Graben Brauckstral3e
Middelicher Str | sowie dessen Zulauf. Diese Gewasser flieRen kurz
oberhalb des Miindungsbereiches zusammen. Ebenfalls in diesem Um-
feld ostlich des Leither Mihlenbaches befindet sich der Graben Brauck-
stral3e Middelicher Str I, welcher jedoch keine Einmiindung in das be-
trachtete Gewassersystem aufweist und somit eigenstandig vorliegt.

Das Einzugsgebiet befindet sich zwischen dem Siedlungsraum und der
offenen Kulturlandschaft. Gepragt wird die Flache zwischen Leither
Muhlenbach und Knabenbach vom Zufluss zum Springbach in etwa bis
zur Querung der Autobahn durch einen Golfplatz. Auf der linken Ge-
wasserseite des Leither Mihlenbaches liegen darlber hinaus weit-l1au-
fig FuBwege sowie urbane Nutzungen vor, wahrend der Knabenbach
zusatzlich vorwiegend durch Waldflachen gepréagt wird. Im Umfeld der
jungen Renaturierung des Springbaches (Stat. km 0+100 bis km 0+700)
dominiert eine Sukzessionsflache mit angrenzendem Waldgebiet. Die
kleineren Zulaufe (Bach 33, Bornchenbach, Graben Brauckstral3e, Gra-
bensystem BrauckstralRe Middelicher Str. inklusive der Zuldufe) sowie
die Oberlaufe von Leither Mihlenbach und Knabenbach werden vorwie-
gend durch landwirtschaftliche Flachen in Kombination mit urbanen Nut-
zungen wie Bebauungen oder Verkehrsflachen gepragt.

Hydromorphologisch liegen diverse Beeintrachtigungen im Springbach-
system vor.

Es dominiert eine Auspragung mit annéhernden Naturprofilen, wobei
stellenweise sowie vollstéandig bei den Gewassern Bach 33, Graben
BrauckstralRe sowie Grabensystem BrauckstralRe Middelicher Str. I
eine erhdhte Degradation in Form eines technischen Regelprofils, teil-
weise verfallend, vorliegt. Dabei handelt es sich entsprechend Uberwie-
gend um hohere Einschnittstiefen bei Vorliegen der Regelprofile. Be-
weglichkeit und Laufentwicklung weisen entsprechend Defizite auf, wel-
che besonders bei Bach 33 und Grabensystem BrauckstraB3e Middeli-
cher Str. 1l stark ausgepragt sind.

Defizite hinsichtlich Sohl- und Uferstruktur sind ebenso fast tiberall vor-
zufinden. Abschnitte mit vergleichsweise naturnaheren Verhaltnissen
(gering verandert) konnten im Bérnchenbach, im Knabenbach, im Leit-
her Muhlenbach und im Springbach festgestellt werden.

Eine Durchgangigkeit der Gewdasser wird neben der Vielzahl an Quer-
bauwerken, hauptséchlich Durchlasse, Verrohrungen oder Bricken,
besonders durch das Auslaufbauwerk im Miindungsbereich des Spring-
bachs und das vorliegende Pumpwerk im Knabenbach in Verbindung
mit der Rucklaufstrecke und der stellenweise, und teilweise temporér,
fehlenden Wasserfuhrung, verhindert. So wurden am 21.10.2020 tro-
ckene Abschnitte in Leither Mihlenbach, Graben Brauckstral3e, Born-
chenbach und Knabenbach ermittelt, wahrend das Grabensystem
Brauckstral3e Middelicher Str, der Bach 33 sowie der Springbach voll-
stéandig keine Wasserfuhrung, allenfalls Reste, aufwiesen. Dartber hin-
aus weisen Knabenbach sowie der entsprechende Zulauf, Bach 33,
Bdrnchenbach und Grabensystem Brauckstral3e Middelicher Str. 11 Ab-
sturze, Rampen oder DAmme auf.
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Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

An mineralischen Substraten dominieren vorwiegend Sand oder
Ton/L6R/Lehm. Haufig, besonders in Abschnitten ohne Abflussfiihrung,
wurde das mineralische Substrat als nicht erkennbar kartiert. Dort do-
minierten grof3tenteils Falllaub/Getreibsel bzw. teilweise lebende Teile
terrestrischer Pflanzen (Grabensystem BrauckstralRe Middelicher Str.
II). Darlber hinaus lagen abschnittsweise zusatzlich Kies oder
Schlick/Schlamm als mineralische Substrate sowie Algen, Totholz,
Makrophyten, Feindetritus oder lebende Teile terrestrischer Pflanzen
als organische Substrate vor, so dass generell die Substratdiversitat
vorwiegend als maBig eingestuft wurde. Abschnittsweise starkere Be-
eintrachtigungen der Substratdiversitat (keine, gering) wurden in den
Gewassern Graben Brauckstra3e sowie dem entsprechenden Zulauf
und Knabenbach inklusive entsprechendem Zulauf festgestellt. Ent-
sprechend hohe Substratdiversitaten (grof3) lagen ebenso in jeweils ei-
nem Abschnitt des Knabenbaches sowie des Springbaches und in
mehreren Abschnitten des Bdrnchenbaches sowie des Leither Mihlen-
baches vor.

Der Springbach wurde im Abschnitt zwischen den Stat. km 0+100 und
0+700 sowie zwischen den Stat. km 1+300 und 1+700 6kologisch ver-
bessert. Zwischen diesen Bereichen ist das Gewasser Uber eine Lange
von 0,6 km verrohrt. Am 21.10.2020 konnte keine Wasserfuhrung fest-
gestellt werden. Der Springbach miindet in ein Auslaufbauwerk.

Der Knabenbach wird gepragt durch eine langere Rucklaufstrecke zwi-
schen den Stat. km 0+175 und km 1+140 mit einem Pumpwerk auf
Grund des bergsenkungsbedingt beeinflussten Gelandes. Somit flief3t
das zuriickgelaufene Wasser ab der Einleitung bei Stat. km 0+175 wei-
ter der Miindung in den Springbach zu. Es wurde eine kleinraumige Ve-
rockerung festgestellt. Ab der Stat. km 2+300 wurde der Oberlauf als
verkirzt angegeben.

Der Bérnchenbach hat seine Quelle im Bereich eines Teiches und ver-
lauft im Oberlauf durch einen weiteren, gréReren Teich im Haupt-
schluss.

Das Grabensystem BrauckstraRe Middelicher Str Il hat eher das Er-
scheinungsbild eines StraRenseitengrabens als eines Gewassers, ist
durchgéangig mit Gras bewachsen und zeigt keine oberirdische Verbin-
dung zum restlichen Gewassersystem.

Der Zulauf Grabensystem Brauckstral3e Middelicher Str wies eine Ve-
rockerung auf.

Sowohl im Knabenbach als auch im Leither Mihlenbach liegt ein Ab-
schnitt mit Gberwiegender Verrohrung vor.

Am 21.10.2020 wurde keine Wasserfuhrung im Springbach, im Leither
Muhlenbach nur im Abschnitt bis oberhalb der Stat. km 0+800, im Kna-
benbach abschnittsweise oberhalb des Einlaufes der Riicklaufstrecke,
in einem Abschnitt nahe des Teiches im Hauptschluss des Bérnchen-
baches, im Graben Brauckstral3e oberhalb der Einmindung des Zulau-
fes und im gesamten Grabensystem BrauckstraBe Middelicher Stralie
festgestellt.
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Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung 4-2 ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 75 % der Gewéasserstrecken des Springbachsystems weisen eine Strukturklasse
von 4 und schlechter auf. 7% wurden nicht kartiert, da es sich um verkiirzte Oberlaufe des
Knabenbachs sowie des Baches 33 handelt. Das Gewassersystem ist hydromorphologisch

als deutlich bis vollstandig verandert einzustufen.

Springbachsystem

2%

= Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
= Strukturklasse 3
= Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
= Strukturklasse 6
= Strukturklasse 7

nicht kartiert

Abbildung 4-2: Springbachsystem — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In der folgenden Abbildung 4-3 erfolgt eine differenzierte Betrachtung der Gewasserabschnitte
anhand der einzelnen Parameter Sohle, Ufer und Umfeld, welche auf der Gewasserstruktur-
karte in Anhang A — Hydromorphologische Verhaltnisse als béndrige Darstellung wiedergege-
ben ist.
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Springbachsystem
30
g |
E 25 — m Strukturklasse 1
S O Strukturklasse 2
»n 20 - |
3 -| ? B Strukturklasse 3
g 15 1 B Strukturklasse 4
S 10 - O Strukturklasse 5
:;,5 B Strukturklasse 6
g 57 I B Strukturklasse 7
0 A — L T — = O nicht kartiert
linkes linkes Sohle rechtes rechtes
Umfeld Ufer Ufer Umfeld

Abbildung 4-3: Springbachsystem — Verteilung der Gewasserstrukturklassen Sohle/Ufer/Umfeld

Die differenzierte Betrachtung der Kartierergebnisse anhand der Einzelparameter Sohle, Ufer
und Umfeld zeigt, dass in jedem der Einzelparameter strukturelle Defizite vorliegen. Auffallig
ist jedoch auch der vergleichsweise hohe Anteil der Bewertungen von Sohle und Ufer der
Strukturklasse 3. Diese und Einstufungen als gering verandert der Sohlstruktur wurden ver-
mehrt fir Abschnitte des Bornchenbachs, des Grabens Brauckstral3e, des Knabenbaches, des
Leither Mihlenbaches und des Springbaches festgestellt. Die Bewertungen der Sohlstrukturen
als sehr stark oder vollstandig verandert ist auf Uberwiegend (Knabenbach, Leither Mihlen-
bach) oder vollstandig verrohrte Abschnitte (Springbach), Stehgewdasser im Hauptschluss
(Bornchenbach, Leither Mihlenbach) sowie Sohlverbau (Zulauf Knabenbach) zurtickzufihren.

Uferstrukturen mit Bewertungen als gering oder maRig verandert lagen vermehrt in den Ge-
wassern Boérnchenbach, Knabenbach, Leither Muhlenbach und Springbach vor. Der erhdhte
Anteil an Bewertungen des Umfeldes als sehr stark verandert basiert vornehmlich auf land-
wirtschaftlicher Nutzung, Umfeldbelastungen in der Form von Verkehrsflachen oder gewdas-

serstrukturschadlichen Anlagen sowie Bebauungen.
Einleitungen

Im Springbachsystem wurden insgesamt 40 Einleitungen festgestellt, wovon die meisten Ein-
leitungen im Leither Muhlenbach vorliegen (27 Einleitungen) (Tabelle 4-1). Dabei handelt es
sich ausschlie3lich um Drainagen fur die Entwasserungen von Grundsticken, dem Sportplatz
oder dem Golfplatz. Vier der Einleitungen wiesen einen leicht fauligen oder fauligen Geruch
auf und eine Einleitung zeigte durch eine orange/braune Farbung Verockerung an. 17 der Ein-
leitungen wiesen zum Zeitpunkt der Kartierung keine Wasserfiihrung auf. Dartiber hinaus wur-
den im Knabenbach sieben Einleitungen festgestellt, wovon vier zum Zeitpunkt der Kartierung

kein Wasser fiihrten, davon handelte es sich bei einer dieser Einleitungen um den Auslauf
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eines Teiches. AuRerdem liegt eine Einleitung aus der Pumpstation vor. Zwei weitere Draina-
gen befanden sich im Graben Brauckstral3e sowie drei weitere Drainagen im zugehdérigen Zu-
lauf, wovon eine Einleitung eine Wasserfuhrung aufwies. Eine weitere Drainage zur Dachent-

wasserung liegt im Grabensystem BrauckstraRe Middelicher Str | vor.
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Tabelle 4-1: Einleitungen im Springbachsystem

GewKz | Gewasser Stat. | Typ GréRRe | Material Wasser- Geruch | Farbe | Bemerkung
[km] [cm] fiuhrung
130 Knabenbach 0,145 | Drainage 5| PVC nein - - Entwéasserung Golfplatz
0,165 | Drainage 5| PVC nein - - Entwasserung Golfplatz
0,175 | Einleitung - | Steinsatz | ja normal normal | stoBweise Einleitung ca. 4 min ca. 10
aus der verfugt min Pause, starker Einfluss auf Was-
Pumpstation serfihrung
0,200 | Drainage 10 | PVC ja normal normal | Entwasserung Golfplatz
0,465 | Auslauf 15 | PVC nein - - -
Teich
0,805 | Drainage 15 | PVC nein - - gof. Grundstucksentwésserung oder
Entwéasserung Anschiittung
2,445 | Drainage 5| PVC ja normal normal | ggf. Grundsticksentwasserung, nicht
permanent wasserfiihrend, Wasser
wird gepumpt
131 Leither Miihlenbach 0,075 | Drainage 10 | PVC nein - - Entwasserung Golfplatz, einbetoniert
0,075 | Drainage 6 | PVC nein - - Entwéasserung Golfplatz, einbetoniert
0,075 | Drainage 6 | PVC nein - - Entwéasserung Golfplatz, einbetoniert
0,105 | Drainage 15 | PVC nein - - Entwasserung Sportplatz
0,150 | Drainage 10 | PVC nein - - Entwasserung Golfplatz
0,370 | Drainage 10 | PVC nein - - -
0,435 | Drainage 5| PVC nein - - PVC Rohr liegt im Wasser
0,435 | Drainage 51| PVC nein - - PVC-Rohr liegt im Wasser, Entwasse-
rung Golfplatz
1,125 | Drainage 10 | PVC nein - - Entwasserung Golfplatz
1,200 | Drainage 15 | PVC nein - - Entwéasserung Golfplatz, Rohr einbeto-
niert
1,200 | Drainage 10 | PVC nein - - Entwésserung Golfplatz
1,845 | Drainage 20 | PVC ja normal normal | Grundsticksentwésserung
1,875 | Drainage 15 | PVC nein - - Grundstiicksentwasserung
1,885 | Drainage 15 | PVC nein - - Grundstiicksentwasserung
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GewKz | Gewasser Stat. | Typ GréRRe | Material Wasser- Geruch | Farbe | Bemerkung
[km] [cm] fiuhrung
1,875 | Drainage 10 | PVC nein - - Grundstlcksentwasserung
2,085 | Drainage 15 | PVC ja normal normal | Grundstiucksentwasserung
2,085 | Drainage 10 | PVC ja normal normal | Grundstiucksentwasserung
2,085 | Drainage 10 | PVC ja normal normal | Grundstlicksentwésserung
2,125 | Drainage 15 | PVC ja leicht normal | Grundstlicksentwasserung
faulig
2,110 | Drainage 15 | PVC ja normal orange/ | Verockerung, Grundstiucksentwéasse-
braun rung
2,135 | Drainage 15 | PVC ja faulig normal | Grundstucksentwasserung
2,145 | Drainage 10 | PVC nein - - Grundstiicksentwasserung
2,145 | Drainage 20 | PVC nein - - Grundstiicksentwasserung
2,125 | Drainage 15 | PVC ja leicht normal | Grundstlicksentwasserung
faulig
2,135 | Drainage 15 | PVC ja faulig normal | Grundstiucksentwasserung
2,185 | Drainage 15 | PVC nein - - Grundsticksentwasserung
2,215 | Drainage 15 | PVC ja normal normal | Grundstlicksentwasserung
132 Graben Brauckstrasse 0,035 | Drainage 10 | PVC nein - - Entwasserung Grundstiick, 2 Rohre
0,090 | Drainage 15 | PVC nein - - Entwasserung Grundstiick
1321 Zulauf Graben Brauck- | 0,025 | Drainage 10 | PVC nein - - Grundsticksentwasserung
stral3e 0,055 | Drainage 15 | PVC ja normal normal | Grundstiucksentwésserung
au- Drainage - | PVC nein - - Grundstucksentwasserung, 3 Rohre
Rer-
halb
231 Grabensystem Brauck- | 0,185 | Drainage, 20 | Beton ja normal normal | Drainage Ackerflaiche plus Dachent-
stralRe Middelicher Str | Dachentwas- wasserung
serung
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41.2 Fische

Probestrecke Springbach (GE_33)

Einen Eindruck der Probestrecke vermittelt Abbildung 4-4. Bei der Befischung der Probestre-
cke des Springbachs lie3en sich keine Fische feststellen. Es ist anzunehmen, dass vor allem
das zeitweise Trockenfallen des Gewassers dafir verantwortlich ist. Zudem ist die Durchgéan-
gigkeit durch die Verrohrung zwischen den Stat. km 0+700 und 1+300 beeintrachtigt. Struktu-
rell sind abschnittsweise geeignete Habitate vorhanden; jedoch ist nach dem Gewasseraus-
bau aufgrund fehlender Eigendynamik bisher noch keine ausreichende Ausstattung entstan-
den.

Abbildung 4-4: Probestrecke Springbach (GE_33)

Probestrecke Leither Miuhlenbach (GE_34)

Einen Eindruck der Probestrecke vermittelt Abbildung 4-5. Bei der Befischung des Leither
Muhlenbachs wurde eine Brachse (< 10 cm) festgestellt. Bei dieser Art ware es moglich, dass
der Fisch von einer Teichanlage oder aus BesatzmalRhahmen stammt. Eventuell stammt das
Individuum auch aus dem Springbach unterhalb der Einmiindung von Knabenbach und Leither
Muhlenbach, da dort sehr geringe Flie3geschwindigkeiten bis hin zu stillgewasserartigen Ver-
haltnissen herrschen. Diverse Querbauwerke und die langere Verrohrung des unterhalb lie-

genden Springbaches beeintrachtigen die kleinrAumige Durchgéangigkeit.

Daruber hinaus kdnnte das Trockenfallen des Gewassersystems in den Jahren 2018 und 2019
die Bioz6nose beeintrachtigt haben (Herr Gersdorf, persénlich 07.05.2020).
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Abbildung 4-5: Probestrecke Leither Mihlenbach (GE_34)
Probestrecke Knabenbach (GE_35)

Einen Eindruck der Probestrecke vermittelt Abbildung 4-6. Bei der Befischung der Probestre-
cke des Knabenbachs lieRen sich keine Fische feststellen. Eine potenzielle Belastung der
Fischfauna ist demnach nicht auszuschlie3en. Wie auch beim Leither Mihlenbach kdnnte das
Trockenfallen der Gewasser in den Jahren 2018 und 2019 (Herr Gersdorf, personlich
07.05.2020) neben der fehlenden Durchgangigkeit im Gewassersystem ursachlich sein. Struk-

turell sind Ansétze geeigneter Habitate erkennbar.

Abbildung 4-6: Probestrecke Knabenbach (GE_35)
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4.1.3 Makrozoobenthos

Das Springbachsystem setzt sich aus neun Gewassern zwischen Gelsenkirchen-Resse und
Gelsenkirchen-Buer zusammen, welche dem Springbach zustrémen und tber ihn schlielich
der Emscher zugefihrt werden. Der Springbach entsteht durch den Zusammenfluss von Leit-
her Mihlenbach und Knabenbach; er weist eine Lange von etwa 1,7 km auf.

Im Springbachsystem wurden im Jahr 2020 insgesamt sieben Probestellen an sechs Gewas-

sern untersucht.

Probestelle Knabenbach (Rucklaufstrecke) (GE_17)

Die Probestelle GE_17 (Abbildung 4-7) am Knabenbach liegt zwischen den Stationierungen
1+000 und 1+100. Zwischen den Stationierungen 0+175 und 1+140 bildet der Knabenbach
eine durch Bergsenkung bedingte Riicklaufstrecke. Uber ein Pumpwerk wird das ruicklaufende

Wasser dem eigentlichen Bachlauf wieder zugefiihrt (vgl. Probestelle GE_19).

Abt])ildung 4-7: Die Probestelle GE_17 am Knabenbach (Rucklaufstrecke) [Breite: 120 cm, Tiefe: 5 - 10
cml.

Im Bereich der Probestelle prasentiert sich der sandgepragte Knabenbach gestreckt bis ge-
schlangelt verlaufend zwischen zwei Verrohrungen (Stralenunterfliihrungen). Insgesamt weist
die Strecke eine sehr geringe Breitenvarianz, keine Tiefenvarianz und — aufgrund einer gleich-
mafig flieRenden Wasserfihrung — eine geringe Stromungsdiversitat an kleinen Hindernissen
auf. Die auslaufenden Uferbereiche gehen in steile, ca. 150 cm hohe B&schungen tber. Die
Umgebung wird geprégt von einem Laubwald aus heimischen Baum- und Straucharten; in der
tiberwiegend spérlich ausgebildeten Krautschicht dominieren Arten der Wéalder und Waldran-

der.
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Der Oberlauf des Knabenbachs erhalt die Okologische Zustandsklasse (NWB) und die Okolo-
gische Potenzialklasse (HMWB) ,maRig“. Beide Module, Saprobie und Allgemeine Degrada-
tion, werden mit ,mafRig“ bewertet. Beide Wertungen sind aufgrund geringer Abundanzsum-

men nicht gesichert. Die Probestelle GE_17 wird in die Gewasserguteklasse Il eingestulft.

Das Auftreten des Kéfers Hydroporus memnonius, der als kaltstenothermer Bewohner laub-
reicher, saurer Waldtimpel und langsam stromender Waldgréaben gilt (Schmedtje 1996), cha-
rakterisiert die Lebensbedingungen an der Probestelle GE 17. Dominiert wird die Biozonose
des Knabenbaches jedoch von Erbsenmuscheln der Gattung Pisidium, verschiedene Zwei-
fluglerlarven bilden (dicht gefolgt von Wirmern der Ordnung OLIGOCHAETA) die zweitgrofite
Fraktion.

Eintags-, Stein- und Koécherfliegen (EPT-Taxa) besiedeln in der Regel kalte, klare und sauer-
stoffreiche FlieBRgewasser mit hoher Stromungsgeschwindigkeit (Schmedtje 1996) und kdnnen
in naturnahen Gewassern des Typs 14 bis zu 60 % der Biozénose ausmachen (Meier et al.
2006). An der Probestelle GE_17 wurden nur eine Eintagsfliegen- (Baetis sp.) und zwei Ko-
cherfliegenlarven (Limnephilus lunatus) nachgewiesen. Das weitgehende Fehlen von EPT-
Taxa gibt einen deutlichen Hinweis auf Defizite in der Habitatstruktur und im Strébmungsver-
halten des Knabenbaches. Darliber hinaus weisen ein niedriger SPEAR pesiicides-Index und die
Einstufung der Probestelle GE_17 in die Gewasserguteklasse Il vermutlich auf eine Verunrei-

nigung des Gewassers hin.

Probestelle Knabenbach (GE_19)

Etwa bei Stationierung 0+175 befindet sich eine Einleitung, tber die in regelmafigen Abstan-
den Wasser aus der Rucklaufstrecke (vgl. Probestelle GE_17) wieder in den Bach gepumpt

wird, so dass es zu unterschiedlichen Abflissen im Gewasser kommt.
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Abbildung 4-8: Die Probestelle GE_19 am Knabenbach [Breite: 120 - 250 cm, Tiefe: 10 - 20 (25) cm].

Im Bereich der gut beschatteten Probestrecke weist der Knabenbach (Abbildung 4-8) einen
geschlangelten Lauf mit hoher Breiten-, mafiiger Tiefenvarianz und geringer Stromungsdiver-
sitat des langsam flieBenden Wassers auf. Die Uferbereiche laufen in die Béschungen aus
und weisen kleine Uferbanke bzw. Ansétze hierzu auf. Die organische Auflage tber dem typi-
schen Sohlsubstrat (Sand) stammt aus dem dichten Geholzbestand vor allem aus Erle (Alnus
glutinosa) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus); im Unterwuchs finden sich vor allem Stor-
zeiger und Nitrophyten. Zu dem naturnahen Eindruck tragt auch die Auspréagung des Min-
dungsbereichs mit Rohrkolbenbestand (Typha sp.) in den Leither Mihlenbach bei. Infolge ei-
nes voll besonnten Standorts existieren hier Algenwatten.

Die Probestelle GE_19 wurde bei ,maRiger* Saprobie und ,unbefriedigender” Allgemeiner De-
gradation in die Okologische Zustandsklasse (NWB) ,unbefriedigend®, aber in die OPK
(HMWB) ,maRig“ eingestuft.

Die im Rahmen der Probenahme ermittelten Substratverhéltnisse spiegeln sich in der Zusam-
mensetzung der Biozonose wider, die von Wirmern aus der Familie Tubificidae geprégt wird.
Tubificidae besiedeln Sand- und Schlammbd&den verschmutzter, stehender und flieBender Ge-
wasser (Schmedtje 1996). AulRerdem wurden an der Probestelle GE19 zahlreiche Erbsenmu-
scheln der Gattung Pisidium und Muckenlarven der Familie Chironomidae gefunden.

Anspruchsvolle EPT-Taxa fehlen hingegen; lediglich die Kdcherfliege Limnephilus lunatus
wurde mit vier Individuen im Unterlauf des Knabenbaches nachgewiesen.

Insbesondere die hohe Abundanz der Vertreter der Familie Ceratopogonidae (Ordnung
DIPTERA, Gnitzen), die sich meist in stromungsberuhigten Bereichen mit einem hohen Anteil
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an Feindetritus in Uferndahe aufhalten (Schmedtje 1996), liefert einen Hinweis flr Stérungen

im natdrlichen Stromungsverhalten des Baches.

Die Ergebnisse deuten auf Stagnationsverhéltnisse infolge zu geringer FlieBgeschwindigkei-
ten bzw. zu geringer Stromungsdiversitat hin. Dadurch kommt es zu einer Akkumulation von
Feinsedimenten, die Habitatstrukturen und Nahrungsressourcen sensibler, anspruchsvoller
Arten bedecken. Die Bioztnose besteht infolgedessen Uberwiegend aus Ubiquisten (Tubifi-
cidae, Chironomidae), die ein breites Nahrungsspektrum nutzen kénnen und sich tolerant ge-
genuber Wasserverunreinigungen verhalten. Hingegen fehlen Taxa, die fir den Gewassertyp
und die Region charakteristisch sind. Es besteht somit Handlungsbedarf, zumal die Okologi-
sche Potenzialklasse eine Verbesserung der dkologischen Situation in Aussicht stellt und das
Vorkommen des Bachflohkrebses Gammarus fossarum, der kalte, saubere Gewésser mit ho-
herer FlieRgeschwindigkeit bevorzugt (Schmedtje 1996), eine positive Entwicklungstendenz

erkennen lasst.

Probestelle Springbach (GE_18)

Im Bereich der Probestelle GE_18 wurde der Springbach im Jahr 2016 naturnah umgebaut;
das Gewasser durchfliet seitdem ein vollig neues, tief eingeschnittenes Gewasserbett. Der
neue Gewasserabschnitt (Abbildung 4-9) weist eine geringe Breiten- und Tiefenvarianz auf.

Das Wasser steht bzw. flie3t nur langsam, woraus sich eine sehr geringe Stromungsdiversitéat

ergibt.

Abbildung 4-9: Die Probestelle GE_18 am Springbach [Breite: ca. 120 cm, Tiefe: ca. 15 - 20 (40) cm mit
teilweise tieferen Stellen].
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Die Probestelle GE_18 am Springbach ist voll besonnt; infolge der fehlenden Beschattung

gedeihen in groRer Menge Fadenalgen im Gewasser.

Das offene Gelande der Umgebung ist gepragt von Griinland mit Wiesenvegetation und Stor-
zeigern wie Goldrute (Solidago sp.) sowie verschiedenen entfernt voneinander angepflanzten
Junggehdlzen heimischer Laubbaumarten. Im Gewasser befinden sich ein Rohrkolbenbe-

stand (Typha sp.) und verschiedene Krautarten der Rohrichtzonen.

An der Probestelle GE_18 im Springbach wurde die Biozénose des MZB von Mickenlarven
gepragt, insbesondere aus der Unterfamilie Tanypodinae und dem Tribus Tanytarsini (Familie
Chironomidae), die hier mit einer Besiedlungsdichte von tiber 580 Individuen/m2 auftraten. M-
ckenlarven der Familie Chironomidae gelten als tolerante Besiedler von Feinsedimenten
(Schmedtje 1996). Als Sedimentfresser mit einem breiten Nahrungsspektrum werden sie
durch Stauungsverhaltnisse und die Akkumulation feiner Sedimente begunstigt. Auf Stérun-
gen im FlieRverhalten des Springbaches weist auch das Vorkommen der Schnecken Radix
sp. und Galba truncatula hin, die sich vorzugsweise in stromungsberuhigten Bereichen aufhal-
ten (Schmedtje 1996). Ahnliches gilt fiir den Kafer Agabus bipustulatus, der als iliophil gilt und

stehende Gewasser mit Schlamm und Detritus besiedelt (Schmedtje 1996).

Die Kleinen NiederungsflieRgewasser der Fluss- und Stromtéler (Typ 19) weisen im naturna-
hen Zustand einen ,charakteristischen Wechsel von Fliel3- und Stillwassersituationen® auf
(Meier et al. 2006). Das ,variierende FlieRverhalten® fihrt zu einer relativ artenreichen Bio-
zbnose, in der die EPT-Taxa mit speziell angepassten Arten vertreten sind und bis zu 40% der
Individuen stellen kénnen (Meier et al. 2006). Im Springbach sind die EPT-Taxa dagegen un-
terreprasentiert und werden - wahrend Eintags- und Steinfliegen fehlen - nur durch die K6-
cherfliege Limnephilus lunatus vertreten. Limnephilus lunatus gilt als ubiquitare Art, die sandig-
schlammiges Substrat préaferiert und stromungsberuhigte Zonen stehender sowie fliel3ender
Gewasser besiedelt (Schmedtje 1996).

Die Zusammensetzung der Biozonose weist demzufolge auf Defizite in der natirlichen Habi-
tatausstattung und im Strémungsverhalten hin. Die Probestelle GE_18 erhalt die Okologische
Zustandsklasse (NWB) und die Okologische Potenzialklasse (HMWB) ,unbefriedigend” (kei-
nes der Ergebnisse ist gesichert). Das Modul Allgemeine Degradation wurde ebenfalls mit

zunbefriedigend” bewertet, wahrend das Modul Saprobie eine ,maRige“ Wertung erhielt.

Eine leicht positive Entwicklungstendenz des Springbaches lassen der Fund von zwei Heide-
libellenlarven (Sympetrum sp.) sowie die Beobachtung mehrerer Paare der Friilhen Adonisli-

belle (Pyrrhosoma nymphula) erkennen.
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Probestelle Leither Muhlenbach (GE_20)

Der Leither Muhlenbach (Abbildung 4-10) ist im Bereich der Probestelle GE_20 ein Sandbach
mit gestrecktem bis leicht geschlangeltem Lauf, hoher Breitenvarianz mit Ansatzen von Ufer-
banken, sehr geringer Tiefenvarianz bei sehr geringer Wassertiefe und mafiger Stromungs-
diversitat des relativ schnell flie3enden Wassers.

Die Umgebung ist anthropogen tberpragt. Am linken Ufer erstreckt sich ein Golfplatz mit der
hierfur Gblichen Begriinung. Entlang des rechten Ufers verlauft ein breiter Wirtschaftsweg mit
angrenzendem Sportplatz. Zwischen Weg und Gewasser stockt ein ca. 6 m breiter Geholz-
streifen mit verschiedenen heimischen und nicht-heimischen Laubbaumarten (wie Roteichen,
Quercus rubra). Im Unterwuchs bilden diverse Straucher und Junggehdlze ein mehr oder we-
niger dichtes Gestrlipp; eine ausgepragte Krautschicht besteht entlang des Weges aus einer,
vor allem aus Nitrophyten gebildeten Ruderalflur; im Uferbereich finden sich Feuchtigkeit lie-

bende Pflanzen, wie Scharbockskraut (Ranunculus ficaria). Die niedrigen Béschungen weisen

Abbruchkanten auf.

Abbildung 4-10: Die Probestelle am Leither Mihlenbach (GE_20) [Breite: 100 - 150 cm, Tiefe: wenige
cm].

Aufgrund der ,unbefriedigenden“ Wertung des Moduls Allgemeine Degradation, erhélt auch
die Okologische Zustandsklasse an der Probestelle GE_20 die Wertung ,unbefriedigend*; das
Ergebnis ist (aufgrund der niedrigen Abundanzsummen) nicht gesichert. Die ,maRige“ Wer-
tung des Moduls Saprobie lasst dariiber hinaus auf Defizite in der Wasserqualitat schlieRen;

Seite 88



Ergebnisse

der SPEAR pesticides-Wert von unter 20% weist auf eine starke, gepulste Belastung durch Pflan-

zenschutzmittel hin.

Die stark reduzierte Biozonose des Leither Milhlenbaches, in der EPT-Taxa bis auf wenige
Kdcherfliegen (die ubiquitdre Kocherfliege Limnephilus lunatus ist hier mit finf Individuen ver-
treten) fehlen, setzt sich zu Gber 90% aus Zweifliglerlarven (Ordnung DIPTERA) und Wirmern
(Ordnung OLIGOCHAETA) zusammen. Mickenlarven aus der Familie Chironomidae und W(ir-
mer sind Gberwiegend tolerante Bewohner von Feinsedimenten, die hinsichtlich der Struktur-
vielfalt und der Wasserqualitat nur geringe Anspriche an ihren Lebensraum stellen
(Schmedtje 1996). Im Leither Mihlenbach fehlen somit sensible Arten, die fir die Region und
den Gewassertyp charakteristisch sind. Die Ursachen hierfir sind in Defiziten der Biotopstruk-
tur und der Wasserqualitat sowie in Storungen des nattrlichen Stromungsverhaltens zu su-

chen.

Probestelle Zulauf Grabensystem Brauckstral3e Middelicher Straf3e | (GE_21)

Der Zufluss zum genannten Grabensystem wird aus einem nordlich liegenden Feuchtgebiet
gespeist. Die Probestelle GE_21 (Abbildung 4-11) befindet sich innerhalb einer weitraumigen

Agrarlandschaft im unmittelbaren Einflussbereich des Ackerlands.

Das Gewasser wies zur Zeit der Probenahme keine FlieRgeschwindigkeit auf; es lag extremes
Niedrigwasser vor. Die Folge waren fehlende Strémungsdiversitat und fehlende Tiefenvarianz;

die Breitenvarianz war mafig.

Die flachen, niedrigen Béschungen werden von auslaufenden, nicht untersptilten Ufern beglei-
tet. In dem sich wie ein Stillgewéasser darstellenden Graben gedeihen Bestande von Gelber
Schwertlilie (Iris pseudacorus). In einem schmalen, teilweise beidseitigen Ufergehdlz beschat-
ten Erlen (Alnus glutinosa) und Eschen (Fraxinus excelsior) vor allem unterhalb der Probe-
stelle das Gewasser. Im Sohlbereich findet sich viel Falllaub von oberhalb der Probestelle
stockenden Pappeln (Populus sp.); im Bereich der Probestelle traten im Mai Algenwatten auf.

Allein der Fund von Uber 650 Mickenlarven aus der Chironomus riparius-Gruppe, die stark
belastete Gewasser besiedeln (Schmedtje 1996), ist bereits kennzeichnend fir den 6kologi-
schen Zustand der Probestelle GE_21. Weitere Hinweise liefern das Auftreten der Wasseras-
sel (Asellus aquaticus) und eine hohe Besiedlungsdichte der Wirmer. Die Wasserassel besie-
delt stromungsarme Bereiche; sie kommt auch in Gewassern mit niedrigen Sauerstoffkonzent-
rationen und bei starker organischer Verschmutzung vor (Schmedtje 1996). Wirmer (Ordnung
OLIGOCHAETA) zahlen zu den Feinsedimentbewohnern, die von Stagnationsverhaltnissen be-
gunstigt werden. EPT-Taxa, die - hinsichtlich der Wasserqualitat und der Habitatstrukturen -

hohe Anspriche an ihren Lebensraum stellen, fehlen an der Probestelle GE_21.
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Abbildung 4-11: Die Probestelle GE_21 am Zulauf zum Grabensystem Brauckstral3e Middelicher Stral3e
[Breite: 40 - 200 cm, Tiefe: extremes Niedrigwasser].

In der Folge wird die Probestelle GE_21 aufgrund der ,schlechten* Wertung des Moduls All-
gemeine Degradation in die Okologische Zustandsklasse ,schlecht* eingestuft; das Modul Sa-
probie erhalt eine ,maRige“ Wertung. Das Ergebnis ist nicht gesichert, weil die Abundanz-

summe zur Berechnung des Moduls Allgemeine Degradation zu gering ist.

Einige Mitglieder der Biozonose, wie die Schnecke Anisus septemgyratus und die Kafer
Anacaena globulus, Helophorus brevipalpis und H. grandis, sind an ein Trockenfallen ihres
Heimatgewassers angepasst (Schmedtje 1996). Das Gewasser war im Mai 2020 bereits teil-
weise trocken. Letztendlich ist dies jedoch kein Grund fir das Fehlen von Eintags-, Stein- und
Kdcherfliegen, weil zahlreiche Arten der genannten Ordnungen ebenfalls Strategien beherr-
schen, um temporare Gewasser zu besiedeln. Die Auswirkungen der temporaren Wasserfuh-
rung durfen deshalb nicht Uber die Defizite des Zulaufs hinsichtlich der Wasserqualitat, der

Struktur- und der Stromungsdiversitat hinwegtauschen.

Probestelle Bornchenbach (GE_22)

Der Bornchenbach (GE_22) (Abbildung 4-12) prasentiert sich mit gestrecktem Verlauf als ein
mit maRig hohen, relativ steilen Boschungen grabenartig ins Gelande eingeschnittenes Ge-
wasser. Der Bachlauf weist eine geringe Breiten- und Tiefenvarianz auf; auch die Strdomungs-

diversitat des mafig flieRenden Wassers ist als gering einzustufen. Das Gewasser ist teilweise
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von Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) iberwachsen; ein Sturzbaum erhéht die Anzahl der

naturnahen Elemente.

Die Umgebung des Bornchenbaches ist gepragt von (Pferde-)Weiden, die durch schmale
Saumstreifen (rechtes Ufer: 2 m, linkes Ufer: 3 m) vom Bach getrennt sind. Die Saumstreifen
sind mit einer Nitrophytenflur und wenigen Wiesenkrautern bewachsen. Das luckige Uferge-

hdlz besteht aus einem spontan entwickelten Baumbestand mit teilweise alten Baumen.

Der Bornchenbach weist mit einer Besiedlungsdichte von 1.780 Individuen pro m? eine hoch-
produktive Biozonose auf, die sich jedoch fast ausschlief3lich aus Zweiflliglerlarven (Ordnung
DIPTERA) und Flohkrebsen (Gattung Gammarus) zusammensetzt. Aul3erdem treten hier mit
den Schnecken Bithynia tentaculata und Physella acuta weitere Arten auf, die geringe Stro-
mungsgeschwindigkeiten und organische Verschmutzungen tolerieren (Schmedtje 1996). Bis
auf die Kocherfliege Limnephilus lunatus, die als Ubiquist sandig/schlammige Substrate in
stromungsberuhigten Gewasserbereichen besiedelt (Schmedtje 1996) und im Bdrnchenbach
mit drei Individuen auftrat, konnten keine EPT-Taxa nachgewiesen werden.

Die Biozonose des Bérnchenbaches weist auf Defizite im Stromungsverhalten, in der Biotop-
struktur und in der Wasserqualitat hin. Dies wird noch einmal durch die ,schlechte“ Wertung
der OZK, die bei einer ,maRigen“ Wertung des Moduls Saprobie auf eine ,schlechte“ Wertung
des Moduls Allgemeine Degradation zurtickgeht, deutlich. Aufgrund der geringen Abundanz-

summe im Modul Saprobie ist das Ergebnis nicht gesichert.

Abbildung 4-12: Die Probestelle GE_22 am Bdrnchenbach [Breite: ca. 120 cm, Tiefe: ca. 10 cm].
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Das Vorkommen des Bachflohkrebses Gammarus fossarum, der als rheophile Art kalte, klare
und saubere FlieRgewdasser bevorzugt (Schmedtje 1996), lasst zumindest eine leicht positive

Entwicklungstendenz des Bérnchenbaches erkennen.

Probestelle Graben Brauckstral3e (GE_23)

Der Graben Brauckstral3e ist das einzige Gewasser der vorliegenden Untersuchung vom
Typ 18, den ,LdBR-lehmgepragten Tieflandbachen®. Das Gewasser durchflie3t im Bereich der
Probestelle GE_23 (Abbildung 4-13) das Privatgelande eines Gartnereibetriebes. Wahrend
sich oberhalb einer relativ steilen mehr oder weniger hohen Béschung am rechten Ufer das
Wohnhaus des Eigentiimers mit strukturarmem Gartengrundsttick befindet, liegen an der lin-
ken Uferseite kleine Ponyweiden. Der Graben ist in diesem Streckenabschnitt begradigt; er
weist kaum Breitenvarianz und geringe Tiefenvarianz auf. Das Wasser fliel3t langsam und

gleichmafig; Stromungsdiversitat liegt nicht vor.

Die nicht unterspiilten Ufer laufen flach in die Béschungen aus; diese sind grasig bewachsen,

verschiedene Storzeiger treten auf. Liickig gestellt stocken beidseitig geschnittene Kopfwei-

den (Salix sp.).

Abbildung 4-13: Die Probestelle GE_23 am Graben BrauckstraRe [Breite: 50 cm, Tiefe: 5 - 20 cm].

An der Probestelle GE_23 wurde mit 2,92 mg/l ein sehr niedriger Sauerstoffgehalt ermittelt
(vermutlich bedingen hier infolge einer Eutrophierung verschiedene chemische Prozesse eine
hohe Sauerstoffzehrung) und eine hohe Leitfahigkeit gemessen; der SPEARpesiicides-INdex

weist auf eine starke, gepulste Belastung (durch Pflanzenschutzmittel) hin.
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Der Wasserstand war im Mai 2020 niedrig, das Wasser wies eine deutliche Tribung auf. Das
Bodensubstrat setzte sich - nur wenig leitbildkonform - hauptséachlich aus sandig-schlammi-
gem und feinpartikularem organischen Material zusammen. Infolgedessen wurde der Graben
an der Brauckstrale von einer hochproduktiven Biozonose aus Muickenlarven (Ordnung
DIPTERA, 94%) und Wirmern (Ordnung OLIGOCHAETA, 5%) besiedelt. Hohe Besiedlungsdich-
ten erreichten hier vor allem Muckenlarven aus der Chironomus riparius-Gruppe und Wirmer
aus der Familie Tubificidae, die beide in stark belasteten Gewéssern auftreten (Schmedtje
1996). Es fehlte die Gruppe der EPT-Taxa, die in naturnahen Gewassern des Typs 18 einen
Anteil von bis zu 60% erreichen kdnnen (Meier et al. 2006).

Der Graben an der Brauckstrale erhalt die OZK (NWB) und die OPK (HMWB) ,unbefriedi-
gend® aufgrund der ,unbefriedigenden” Wertung des Moduls Saprobie; das Ergebnis ist unge-
sichert. Das Modul Allgemeine Degradation wurde mit ,maRig“ bewertet.

Das Ergebnis weist sowohl auf eine (organische) Wasserverunreinigung, als auch auf Defizite
in der natirlichen Habitatzusammensetzung, der gewassertypischen Strukturvielfalt und des
Stromungsverhaltens hin. Es fehlen Biotopstrukturen und Strémungsverhaltnisse, so dass sich
an der Probestelle GE_23 keine typspezifische Makrozoobenthoszénose entwickeln konnte,
sondern verschmutzungstolerante Ubiquisten dominieren. Es besteht demzufolge Handlungs-
bedarf.

4.1.4 Makrophyten

Im Gewassersystem Springbachsystem wurden insgesamt sieben Probestellen untersucht, 2x
Knabenbach (GE_17 und GE_19), Springbach (GE_18), Leither Miihlenbach (GE_20), Zulauf
Grabensystem BrauckstraBe Middelicher Str. | (GE_21), Bornchenbach (GE_22), Graben
BrauckstralRe (GE_23). Die Ergebnisse sind in Tabelle 4-2 aufgefihrt.

Tabelle 4-2: Gewassersystem Springbachsystem — Bewertung Makrophyten

Probestelle | Knaben- | Spring- | Knaben- | Leither | Zulauf Gra- Born- Graben
bach bach bach Mihlen- | bensystem | chenbach | Brauck-
(Ruck- GE_18 GE_19 bach Brauck- GE_22 stralRe
laufstre- GE_20 | straf’e Mid- GE_23
cke) delicher
GE_17 Str. |
GE 21
:gftsgewas' Typ14 | Typ19 | Typl4 | Typ14 | Typ14 Typ14 | Typ18
OZK nach oy
PHYLIP sehr gut mafRig | sehr gut schlecht gut gut
Ergebnis der nicht ichert nicht nicht nicht nicht
OZK ist gesichert gesicher gesichert gesichert gesichert | gesichert
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Probestelle | Knaben- | Spring- | Knaben- | Leither | Zulauf Gra- Born- Graben
bach bach bach Mihlen- | bensystem | chenbach | Brauck-
(Ruck- GE_18 GE_19 bach Brauck- GE_22 stralRe
laufstre- GE_20 | straRe Mid- GE_23
cke) delicher
GE_17 Str. |
GE 21
OZK nach
NRW sehr gut sehr gut sehr gut
Ergebnis der . . . . . .
P 5 gesichert | gesichert | gesichert - gesichert gesichert | gesichert
OZK ist
Gutachterli-
che Bewer- gut manig gut sehr gut schlecht gut
tung

Probestelle Knabenbach (Rucklaufstrecke) (GE_17)

Die Probestelle GE_17 (Abbildung 4-14) ist halbschattig bis schattig gelegen mit Waldboden-
pflanzen und angrenzendem Wald auf beiden Seiten. In einigen Bereichen Uberragen die Kro-
nen der Baume die Sohle. Die Sohl- und Uferstruktur ist naturnah und nicht verbaut, auf3er an
einer Stelle, an der ein kleiner Waldweg durch eine gemauerte Briicke inkl. Rohrdurchlass
Uber das Gewasser gefiihrt wird. Trotz der naturnahen Gestalt wirkt das Gewasserbett recht

stark eingetieft, was auf hydraulische Belastungen zurlickgefiihrt werden kénnte.

Abbildung 4-14: Probestelle Knabenbach (Ricklaufstrecke) (GE_17)

Die Sohle besteht Giberwiegend aus Sand sowie organischem Material (Laub). Das Gewasser
ist durchgehend recht schmal, leicht gewunden und hatte eine mittlere Tiefe zwischen 0 und
30 cm. Die FlieRgeschwindigkeit war langsam.

Die Probestelle GE_17 wird von PHYLIB mit einem Index von 1 zwar als sehr gut eingestuft,
jedoch ist dieses Ergebnis nicht gesichert. Es wurden drei Arten gefunden, wovon jedoch nur
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eine durch das PHYLIB-Verfahren eingestuft wurde, wodurch sowohl der Anteil als auch die
Anzahl der eingestuften Arten zu gering ist, um eine gesicherte Bewertung zu erreichen. Bei
der eingestuften Art handelt es sich um Berula erecta die als A-Indikator eingestuft wurde,
weshalb PHYLIB auf ein sehr gutes Ergebnis kommt. Bei den nicht eingestuften Arten handelt

es sich um zwei Moose. Insgesamt ist die Makrophytendeckung ziemlich gering.

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als sehr gut ein. Das Ergebnis ist gesichert. Wie
beim PHYLIB-Verfahren ist auch hier das Vorkommen von Berula erecta entscheidend, da es
als Referenzart fur dieses Gewasser eingestuft ist. Es kommt zwar nur eine weitere Wuchs-

form vor (Bryide) und auch die Gesamtmengen sind sehr gering, dafir fehlen Storzeiger.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit gut bewertet mit gleichzeitiger Tendenz zum
maRigen Zustand. Zwar ist die Probestelle naturlicherweise recht beschattet und auch die Ufer
und die Sohle sehen weitestgehend naturnah aus, doch ist der Verlauf eher begradigt und der
Bach hat einen grabenartigen Charakter. Fir so einen schmalen Bach ist das Gewéasserbett
auch recht stark eingetieft und die Ufer z.T. sehr hoch und steil, so dass evtl. auch hydraulische
Belastungen fur die geringe Anzahl und Abundanz an Makrophyten verantwortlich sein kénn-

ten.

Probestelle Springbach (GE_18)

Die Probestelle GE_18 (Abbildung 4-15) liegt in einem offenen Auenbereich, der mit Grasern,
Strauchern und kleinen Setzlingen an beiden Ufern bewachsen ist. Trotz der offenen Lage
kommt es durch die geringe Breite (max. 2 Meter) des Gewassers zu verschatteten Stellen.

Der Grofteil ist jedoch sonnig bis vollsonnig gelegen.

Die Ufer sind naturnah, die Sohle wirkt jedoch nicht besonders naturlich. Die vorherrschenden
Substrate sind Ton/Lehm, Sand und Schlamm. Der Verlauf des Gewassers erscheint begra-
digt. Die FlieRgeschwindigkeit war kaum bis gar nicht vorhanden. Die mittlere Tiefe betrug O
bis 30 cm.

Fur die Probestelle GE_18 erzielt das PHYLIB-Verfahren ein gesichertes maliiges Ergebnis
(Index 0,392). Eine Helophytendominanz liegt nach PHYLIB nicht vor. Insgesamt dominieren
B-Indikatoren wie Mentha aquatica das Gewasser, jedoch ist mit Lemna minor auch ein grof3er

Anteil eines C-Indikator vorhanden und mind. co-dominant. Ein A-Indikator ist nicht vorhanden.

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als maRig ein. Es liegt ein gesichertes Ergebnis
vor. Insgesamt dominieren hier die Wuchsform der Herbiden wie Mentha aquatica, Myosotis

scorpioides oder Nasturtium officinale, jedoch sind auch gréf3ere Anteile von Lemna minor als
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Storzeiger vorhanden, die auf einen gestorten Abfluss hindeuten. Dies zeigte sich auch darin,

dass das Gewasser zum Zeitpunkt der Probenahme stand und nicht geflossen ist.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit maRig bewertet, da tendenziell ein gestorter
Abfluss vorhanden ist, wodurch das Gewasser mehr steht als flie3t. Daher ist die Mdglichkeit
vorhanden, dass das Gewasser weiter mit Lemniden zuwachst oder sich verstarkt helophyti-

sche Wuchsformen ausbreiten.

Abbildung 4-15: Probestelle Springbach (GE_18)

Probestelle Knabenbach (GE_19)

GE_19 liegt grofRtenteils im Waldbereich und ist dementsprechend voll beschattet. Kleinere
Bereiche des Gewasserabschnittes liegen in einem Wiesenbereich und sind sonniger gelegen.
Der Verlauf wirkt leicht begradigt. Sohle und Ufer sehen naturnah aus und sind nicht verbaut.
Die Sohle besteht vorwiegend aus Sand, in kleineren Teilen aus Schlamm, Ton/Lehm und
organischem Material.

Das Gewasser hatte eine langsame Fliel3geschwindigkeit mit einer mittleren Tiefe von 0 bis
30 cm. Der Wasserstand war niedrig bis mittel.

Fur die Probestelle GE_19 wird eine sehr gute Bewertung mit einem Index von 1 durch das
PHYLIB-Verfahren berechnet, jedoch ist dieses Ergebnis nicht gesichert. Dies liegt an der sehr
geringen Anzahl und auch der sehr niedrigen Deckung an Makrophyten. Es wurden nur zwei
Arten gefunden (jeweils mit Kohler 1), wovon wiederum nur eine eingestuft werden konnte. Da
es sich hierbei um Berula erecta handelt und diese Art als A-Indikator eingestuft wird, ergibt
sich ein sehr guter Zustand.
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Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als sehr gut ein. Das Ergebnis ist gesichert. Ins-
gesamt sind die Anzahl und die Abundanz der Makrophyten sehr gering, was an der natlrli-
chen Beschattung liegen kann. Mit Berula erecta kommt eine Referenzart vor, wenn auch nur
in sehr geringen Mengen. Als weitere Wuchsform kommt nur noch ein Helophyt vor, der jedoch
in eher noch geringeren Mengen auftritt und damit das Ergebnis rechnerisch nicht beeintrach-

tigt. Sonstige Stor- oder Gutezeiger fehlen.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit gut bewertet. Zwar ist die Probestelle groi3-
tenteils natirlicherweise beschattet und auch der Verlauf sowie die Ufer- und Sohlstrukturen
sehen naturnah aus. Allerdings ist auch in den kurzen lichteren Bereichen die Anzahl und
Abundanz der Makrophyten sehr gering und dort treten eher helophytische Arten auf (z.B. an
den Ufern), so dass es nicht ganz eindeutig ist, ob nicht auch strukturell/hydraulische und/oder
stoffliche Probleme fir die geringe Artenanzahl und Abundanz verantwortlich sein kdnnte.

Abbildung 4-16: Probestelle Knabenbach (GE_19)

Probestelle Leither Muhlenbach (GE_20)

Die Probestelle GE_20 (Abbildung 4-17) ist ein schmaler Bach mit einer mittleren Breite von
<2 Metern in einem Waldbereich gelegen. Auf beiden Uferseiten wachsen Waldbodenpflanzen
und Baume, die oftmals das Gewasser uberdecken. Die Probestelle wirkt insgesamt sehr na-
turnah.
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Abbildung 4-17: Probestelle Leither Mihlenbach (GE_20)

Die FlieRgeschwindigkeit war trége, der Wasserstand niedrig mit einer mittleren Tiefe von O
bis 30 cm. Das vorherrschende Substrat im Gewasser ist Sand. Des Weiteren kamen noch

organischen Material, Schlamm sowie Ton/Lehm vor.

Fur die Probestelle GE_20 konnte keine Auswertung mit dem PHYLIB-Verfahren durchgefiihrt

werden, da keine Makrophyten im Gewasser gefunden wurden.

Das NRW-Verfahren konnte ebenfalls keine Auswertung durchfiihren, da tberhaupt keine

Makrophyten gefunden wurden.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit sehr gut bewertet, jedoch nicht gesichert, da
nicht eindeutig ist, ob der makrophytenfreie Zustand nur auf Grund der Beschattung gegeben

ist oder eventuell auch strukturelle/hydraulische Probleme daflir verantwortlich sind.

Probestelle Zulauf Grabensystem Brauckstrafie Middelicher StraRe | (GE_21)

Die Probestelle GE_21 ist Giberwiegend absonnig gelegen, in einem durch Sukzession be-
wachsenen Bereich. Am linken Ufer stehen groRere Geblische mit einer grol3eren Baumreihe
im Anschluss. Das rechte Ufer ist grof3tenteils mit krautiger Vegetation und Hochstauden be-
wachsen. Kleinere Teile des untersuchten Abschnittes liegen schattiger zwischen groéReren

Baumen.

Seite 98



Ergebnisse

Abbildung 4-18: Probestelle Zulauf Grabensystem BrauckstraRe Middelicher Stral3e | (GE_21)

Die Probestelle war zum Zeitpunkt der Probenahme trockengefallen, jedoch noch sehr feucht
mit einzelnen Pfltzen im Gewasserbett. Die Sohle besteht grof3tenteils aus organischem Ma-

terial (v.a. Pflanzenreste/Laub). Die Sohle wirkt naturnah, die Ufer abschnittsweise recht steil.

Probestelle GE_21 wurde mit Hilfe des PHYLIB-Verfahrens als schlecht eingestuft (Index 0),
jedoch ist dieses Ergebnis ungesichert. Dies liegt daran, dass insgesamt nur wenige Arten
gefunden werden konnten und von diesen wenigen Arten auch nur eine Art als submers bzw.
flutend-schwebend vorkam und somit eine bewertungsrelevante Wuchsform besal3. Da es sich
hierbei um Lemna minor und damit einen C-Indikator handelt, wurde ein schlechtes Ergebnis

berechnet.

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als schlecht ein. Dieses Ergebnis ist gesichert.
Hier liegt eine Helophytendominanz vor, da emerse Arten dominieren und auch in ihrer A-
bundanz hoch vertreten sind. Als einzige weitere Wuchsform tritt Lemna minor auf (Lemnide),

wobei diese Art gleichzeitig ein Storzeiger bzw. Potamalisierungszeiger ist.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle ebenfalls mit schlecht bewertet, jedoch nicht
gesichert. Die Probestelle war zum Zeitpunkt der Probenahme seit kurzer Zeit trockengefallen,
jedoch war der Boden noch sehr feucht und es gab vereinzelt noch Pfiitzen im Gewasser. Der
helophytische Aspekt war jedoch noch deutlich zu erkennen, vor allem in den sonnigen Ab-
schnitten, weswegen eine schlechte Einstufung plausibel erscheint. Trotzdem kann ein perio-
disches Austrocknen ebenfalls dafur verantwortlich sein, dass andere Makrophyten, vor allem

submerse Arten, verschwunden sind oder sich nicht etablieren kénnen.
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Probestelle Bérnchenbach (GE_22)

GE_22 (Abbildung 4-19) liegt zwischen zwei als Weiden oder Wiesen genutzte Flachen. Die
Ufer sind steil und grof3tenteils mit Brennnesseln bewachsen. Auch kleinere Laubbdume wach-
sen auf den schmalen Uferstreifen und beschatten das Gewasser recht stark. Die Gewasser-
sohle wirkt naturnah, aber der Verlauf ist begradigt sowie das Gewasserbett stark eingetieft.

Abbildung 4-19: Probestelle Bornchenbach (GE_22)

Die FlieRBgeschwindigkeit war langsam, bei einer mittleren Tiefe von 0 bis 30 cm. Der Wasser-
stand war niedrig. Die Sohle bestand hauptsachlich aus Sand mit geringen Anteilen von

Schlamm sowie Ton/Lehm.

Die Probestelle GE_22 wird von PHYLIB mit einem guten Ergebnis bewertet, jedoch ist dieses
Ergebnis ungesichert. In diesem Gewdasser wurden nur zwei Arten gefunden, wovon eine Art
(ein Moos) nicht eingestuft wird, weswegen die Kriterien fir eine gesicherte Bewertung (z.B.
Anzahl eingestufter Taxa > 2) nicht eingehalten werden. Mit Nasturtium officinale als einziger
eingestufter und submerser Art ist ein B-Indikator vorhanden, weswegen eine gute Bewertung

zustande kommt, dessen Index sich mit 0,5 aber am Rand zur mé&Rigen Einstufung befindet.

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als sehr gut ein. Das Ergebnis ist gesichert. Wie
beim PHYLIB-Verfahren ist auch hier das Vorkommen von Nasturtium officinale entscheidend,
da es als Referenzart fur dieses Gewasser eingestuft ist. Es kommt keine weitere Wuchsform

vor und auch die Gesamtmenge ist sehr gering, daftir fehlen aber auch Storzeiger.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit gut bewertet mit gleichzeitiger Tendenz zum
maRigen Zustand. Zwar ist die Probestelle naturlicherweise recht beschattet und auch die Ufer
und die Sohle sehen weitestgehend naturnah aus, doch ist der Verlauf eher begradigt und der
Bach hat einen grabenartigen Charakter. Fir so einen schmalen Bach ist das Gewasserbett

auch recht stark eingetieft und die Ufer z.T. sehr hoch und steil, so dass evtl. auch hydraulische
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Belastungen fur die geringe Anzahl und Abundanz an Makrophyten verantwortlich sein kénn-

ten.

Probestelle Graben Brauckstralle (GE_23)

Probestelle GE_23 (Abbildung 4-20) ist grofdtenteils sonnig gelegen mit ein paar kleineren
Baumen, aber vielen Grasern auf beiden Uferseiten. Das Gewasserbett ist sehr schmal (< 2

Meter) und wird gréf3tenteils von den am Uferrand stehenden Grasern tiberwachsen. Das Ge-

wasser ist begradigt und wurde grabenartig ausgebaut, wodurch die Sohle auch etwas einge-
tieft ist.

Abbildung 4-20: Probestelle Graben Brauckstralle (GE_23)

Die mittlere Wassertiefe betrug 0 bis 30 cm, der Wasserstand war niedrig. Das Gewasser floss
trage. Das Uberwiegende Sohlsubstrat war Ton/Lehm mit geringen Anteilen von Schlamm,
Sand und organischem Material.

Fur die Probestelle GE_23 wird durch das PHYLIB-Verfahren ein gutes Ergebnis berechnet,
welches jedoch nicht gesichert ist. In diesem Gewasser wurden nur zwei Arten gefunden, wo-
von eine Art (Poa trivialis) nicht eingestuft wird, weswegen die Kriterien flr eine gesicherte
Bewertung (z.B. Anzahl eingestufter Taxa >2) nicht eingehalten werden. Mit Agrostis stoloni-
fera als einziger eingestufter und submerser Art ist ein B-Indikator vorhanden, weswegen eine
gute Bewertung zustande kommt, dessen Index sich mit 0,5 aber am Rand zur méfRigen Ein-

stufung befindet.

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als schlecht ein. Das Ergebnis ist gesichert. Ins-

gesamt sind nur wenige Arten vorhanden und der Grof3teil der im Gewasser vorkommenden
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Arten werden der Wuchsform der Helophyten zugerechnet. Diese wachsen vom Ufer aus her
in das Gewasser rein. Da das Gewasser sehr schmal ist, reduzieren die Gberhangenden Gra-
ser das Licht auf die Sohle. Als weitere Wuchsform kommt mit Agrostis stolonifera ein Grami-
noid vor, der jedoch an der relativen Verteilung nicht viel andert und das Ergebnis so auch

nicht verbessern kann.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit schlecht bewertet, jedoch mit leichter Ten-
denz zu unbefriedigend, da nicht nur Reinbesténde von Helophyten vorkommen und auch die
Strukturen nicht so schlecht sind. Trotzdem wirkt das Gewasser grabenartig ausgebaut und
hat mdglicherweise auch strukturelle Defizite.

4.1.5 Phytobenthos ohne Diatomeen

Im Gewassersystem Springbachsystem wurden insgesamt sieben Probestellen untersucht,
der Knabenbach an zwei Standorten: GE_17 und GE_19, der Springbach (GE_18), Leither
Muhlenbach (GE_20), Zulauf Grabensystem BrauckstraRe Middelicher Str. | (GE_21), B6rn-
chenbach (GE_22) und Graben Brauckstral’e (GE_23). Die Ergebnisse sind Tabelle 4-3 zu

entnehmen.

Tabelle 4-3: Gewassersystem Springbachsystem — Bewertung Phytobenthos ohne Diatomeen

Probestelle | Knaben- | Spring- | Knaben- | Leither | Zulauf Gra- Born- Graben
bach bach bach Mihlen- | bensystem | chenbach | Brauck-
(Ruck- GE_18 GE_19 bach Brauck- GE_22 stralRe
laufstre- GE_20 | strale Mid- GE_23
cke) delicher
GE_17 Str. |
GE 21
ngtsgewas' Typl4 | Typ19 | Typ14 | Typ14 | Typl4 Typ14 | Typ1is
OZK nach mAR; ut ut sehr qut | unbefriedi- ] unbefriedi-
PHYLIB 9 9 9 9 gend gend
Ergebnis der . . : nicht nicht -
OZK ist gesichert | gesichert | gesichert gesichert | gesichert - gesichert
che bewer. | masi ut ut . nicht . | unbefriedi-
tung 9 9 9 bewertbar gend

Probestelle Knabenbach (Rucklaufstrecke) (GE_17)

Das vorherrschende sandige Sediment am Knabenbach (GE_17) zeigte keinen Bewuchs mit
Phytobenthos. Lediglich die wenigen Steine, Kies waren punktuell mit Phytobenthos besiedelt,
so dass hier ein sehr zurlickhaltendes Phytobenthos aus Beldgen ausgebildet war. Es wurden
Chantransia, Homoeothrix varians, der Stérzeiger Pleurocapsa minor, Gongrosira debaryana,

das nicht indikative Chamaesiphon polonicus sowie der Storzeiger Stigeoclonium in den
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Abundanzen (HK 2 bzw. 3) erfasst. Zwischen den Moosen wurde kleinflachig Vaucheria als
einzige hier auftretende Fadenalge aufgefunden. Stoérzeiger und B-Indikatoren halten sich be-
zuglich der Abundanzen nahezu im Gleichgewicht, weshalb eine mafige Bewertung nach
PHYLIB ausgegeben wird. Die Stbrzeiger zeigen eine deutliche Eutrophierung an. Trotz deut-
licher Beschattung konnte hier ein aussagekraftiges Phytobenthos erfasst werden. Die maRige

Bewertung ist plausibel.

Probestelle Springbach (GE_18)

Der unbeschattete Springbach (GE_ 18) wird von Feinsediment bestimmt. Es war kein mak-
roskopisch sichtbares Phytobenthos vorhanden. Vielmehr herrschten in allen enthommenen
Proben pennate Diatomeen vor. Trotzdem konnten zwischen den Makrophyten und auf dem
Sediment einzelne Fadenalgen (Oedogonium, Tribonema viride, T. regulare) sowie einige Ein-
zeller (Closterium ehrenbergii, Cl. moniliferum) erfasst werden. Mit finf Indikatoren in geringen
Abundanzen (HK 1 bzw. 2) ist das Gewasser knapp gesichert bewertbar. Es wird eine gute
PHYLIB-Bewertung im Mittelfeld erzielt, da kaum Storzeiger auftreten. Auch wenn die erfass-
ten Indikatoren lediglich in geringen Abundanzen auftraten, erscheint das gesicherte Ergebnis

plausibel.

Probestelle Knabenbach (GE_19)

Der Knabenbach am Standort GE_19 war ein beschatteter, von Feinsedimenten gepragtes
Gewasser. Es gab punktuelle, kleinflachige Fadenalgenvorkommen mit Vaucheria und Spiro-
gyra auf dem Feinsediment. Beide eutraphenten Vertreter zahlen zu den B-Indikatoren. Mit
Closterium ehrenbergii und CI. acerosum treten auch einzellige Zieralgen auf. Lediglich Cl.
acerosum zahlt zu den Storzeigern, wahrend alle anderen Taxa zu den B-Indikatoren z&hlen.
Der Standort wird von mafig eutraphenten Taxa besiedelt, so dass eine gute Bewertung re-

sultiert, die plausibel ist.

Probestelle Leither Mihlenbach (GE_20)

Der stark beschattete und von Feinsedimenten geprégte Leither Mihlenbach (GE_20) zeigte
keinerlei sichtbares Phytobenthos. Die mikroskopische Analyse ergab einzig das Vorkommen
der fadigen Spirogyra und der Cyanobacteria Phormidium autumnale in jeweils sehr geringen

Abundanzen (HK 1). Somit ist das Gewasser aufgrund zu geringer Taxa bzw. Abundanzen
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nicht bewertbar und auch gutachterlich nicht einschatzbar. PHYLIB gibt eine sehr gute, aber
ungesicherte Bewertung aus, die nicht aussagekraftig ist. Die sehr starke Beschattung ist fur
das Phytobenthos ohne Diatomeen ein stark limitierender Faktor. Kombiniert mit Feinsediment
und fehlenden Hartsubstraten zeigen solche Standorte nur selten ein verwertbares Phyto-

benthos.

Probestelle Zulauf Grabensystem Brauckstraf3e Middelicher StraRe | (GE_21)

Der Standort Zulauf Grabensystem BrauckstraRe Middelicher Stra3e | (GE_21) war zum Zeit-
punkt der Probenahme trockengefallen, jedoch noch sehr feucht mit einzelnen Pflitzen im Ge-
wasserbett. Es konnten noch drei Proben (Feinsediment, Blatt und Makrophytenquetschprobe)
entnommen werden, die in erster Linie deutliche Eisenablagerungen zeigten. Als einziger Ver-
treter des Phytobenthos konnte die fadige Microspora stagnorum erfasst werden. Ein Taxon,
das Eisenhydroxid in den Querringen speichert und an den Makrophyten festsitzt. Der Stor-
zeiger tritt jedoch nur in geringen Abundanzen auf, so dass lediglich eine ungesicherte unbe-
friedigende Bewertung erzielt werden kann. Aufgrund der geringen Funde kann auch keine
gutachterliche Einschétzung geleistet werden.

Probestelle Bérnchenbach (GE_22)

Der beschattete und von Feinsedimenten gepragte Bornchenbach (GE_22) zeigte keinerlei
Phytobenthos, beide Proben von Bléattern und Sediment waren ohne Algenvorkommen. Die
starke Beschattung ist fir das Phytobenthos ohne Diatomeen ein stark limitierender Faktor,
kombiniert mit Feinsediment und fehlenden Hartsubstraten zeigen solche Standorte nur selten

ein verwertbares Phytobenthos.

Probestelle Graben Brauckstral3e (GE_23)

Der schmale Graben BrauckstralRe (GE_23) ist unbeschattet und wird von Feinsediment ge-
pragt. Weder an den Makrophyten noch auf dem Sediment konnte Algenaufwuchs festgestellt
werden. Lediglich entnommenes Totholz zeigte einen griinen Bewuchs mit dem B-Indikator
Microthamnion strictissimum und dem Storzeiger Stigeoclonium (D-Indikator) in jeweils HK 3.
Es wird eine erhebliche Nahrstoffbelastung angezeigt, entsprechend wird eine unbefriedi-
gende Bewertung mit Tendenz zur maRigen Bewertungsklasse ausgegeben. Die PHYLIB-Be-

wertung ist plausibel.
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416 Diatomeen

Im Springbachsystem wurden insgesamt sieben Probestellen untersucht: GE_17 und GE_19
am Knabenbach, GE_18 am Springbach, GE_20 am Leither Mihlenbach, GE_21 am Zulauf
Grabensystem Brauckstral3e Middelicher Strafl3e |, GE_22 am Bdrnchenbach sowie GE_23
Graben Brauckstral3e. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4-4 aufgefihrt.

Tabelle 4-4: Gewassersystem Springbachsystem — Bewertung Diatomeen

Probestelle | Knaben- | Spring- | Knaben- | Leither | Zulauf Gra- Born- Graben
bach bach bach Mihlen- | bensystem chen- Brauck-
(Ruck- GE 18 GE_19 bach Brauck- bach stralle
laufstre- GE_20 | straRBe Mid- GE 22 GE_23
cke) delicher
GE_17 Stral3e |
GE 21
Flie-
gewdissertyp Typ 14 Typ 19 Typ 14 Typ 14 Typ 14 Typ 14 Typ 18
OzZK h iedi-
PHYLr;gC gut mafig mafig mafig 4 mafig ungifrr]fd'
Eo'rzgiti)sntis der | gesichert | gesichert | gesichert | gesichert - gesichert | gesichert
Gutachterli- unbefriedi-
che Bewer- gut manig manig manig - manig gend
tung

Probestelle Knabenbach (Rucklaufstrecke) (GE_17)

Die Diatomeengesellschaft des Knabenbaches (GE_17) wird durch das Massenvorkommen
der trophie-toleranten Art Achnanthidium minutissimum gepragt, der als Begleitarten zahlrei-
che eutraphente und weitere tolerante Arten hinzugesellt sind (z.B. Planothidium lanceolatum,
Navicula lanceolata). Mit 38 nachgewiesenen Arten ist die Gesellschaft maRig artenreich und
infolge der ausgepragten Dominanz der Referenzart A. minutissimum wenig divers. Die indi-
zZierte Trophie liegt im schwach eutrophen Bereich, der in karbonatisch gepragten Tieflandba-
chen dem guten 6kologischen Zustand entspricht. Die gleiche Bewertung ergibt sich infolge
der Dominanz von A. minutissimum im Model "Referenzartensumme (RAS)". Indikatoren sa-
probieller Belastung wurden nur vereinzelt nachgewiesen. Insgesamt resultiert in der Bewer-
tung nach PHYLIB ein guter dkologischer Zustand im oberen Bereich der Zustandsklasse.
Wenngleich die Bewertung als gesichert gilt, wird bei Massenvorkommen von A. minutissimum

eine zweite Probenahme zur Absicherung angeraten (Schaumburg et al. 2012).
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Probestelle Springbach (GE_18)

Am Springbach (GE_18) wurde eine typische Gesellschaft stehender bis schwach flie3ender
Gewasser angetroffen. Charakteristisch sind die Vorkommen kettenbildender Diatomeen, de-
ren Faden ins Freiwasser hineinragen. Zu nennen sind diverse kleinzellige Arten der Gattung
Fragilaria (F. brevistriata, F. construens, F. pinnata) sowie Melosira varians. Als Begleitarten
sind zahlreiche trophie-tolerante und eutraphente Arten assoziiert. Deutliche Dominanzen sind
nicht ausgebildet — mit einem Gesellschaftsanteil von 21 % stellt Achnanthidium minutissimum
die haufigste Art in der mit 45 erfassten Taxa artenreichen Gesellschaft dar.

Die Trophie liegt im schwach eu-polytrophen Bereich und ubersteigt merklich den meso-eu-
trophen Referenzzustand karbonatischer Tieflandbache. Saprobiezeiger sind nur in geringer
Zahl vertreten. Die Referenzartensumme betragt 41 %. In der Bewertung ergibt sich ein ma-

Biger tkologischer Zustand im oberen Bereich der Zustandsklasse.

Probestelle Knabenbach (GE_19)

Die Gesellschaft des Knabenbaches (GE_19) ist ausgesprochen artenreich und aufgrund der
nur wenig ausgepragten Dominanten sehr divers. Insgesamt wurden 60 Arten dokumentiert,
die haufigste Art ist das weitgehend trophie-tolerante Achnanthidium minutissimum, das einen
Anteil von 19 % erreicht. Das Begleitarteninventar wird durch zahlreiche Trophiezeiger ge-
pragt, z.B. Hippodonta capitata, Navicula gregaria, N. lanceolata. Die indizierte Trophie liegt
im eu-polytrophen Bereich und lbersteigt deutlich den meso-eutrophen Grundzustand karbo-
natisch gepragter Tieflandbache. Die trophische Belastung kommt auch durch die Referenz-
artensumme zum Ausdruck, die lediglich 25 % betragt. Insgesamt ergibt sich ein mafiger éko-

logischer Zustand nahe der Grenze zur OZK 4.

Probestelle Leither Mihlenbach (GE_20)

Der Leither Muhlenbach (GE_20) beherbergt eine fur kleine, schwach flieRende und nahrstoff-
reiche Bache typische Gesellschaft. Haufigste Art ist Achnanthidium minutissimum mit einem
Anteil von 37 %, gefolgt von Planothidium frequentissimum (14 %) und P. lanceolatum (12 %).
Das Begleitartenspektrum umfasst sowohl weitere trophie-tolerante Arten als auch diverse Eu-
trophierungszeiger. Der Trophie-Index betréagt 2,7 (schwach eu-polytroph), die Referenzarten-
summe erreicht 47 %. Beide Module bewerten den 6kologischen Zustand als "ma&Rig", wobei
die Werte nahe der Grenze zur OZK 2 liegen. In der Bewertung besteht daher eine sehr starke

Tendenz zum guten Zustand.
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Probestelle Zulauf Grabensystem Brauckstraf3e Middelicher StraRe | (GE_21)

Der Gewdasserabschnitt des Grabensystems (GE_21) war zum Zeitpunkt der Probenahme na-
hezu trockengefallen. Die Diatomeenprobe wurde aus einzelnen Restpfitzen entnommen.
Nach maximaler Einengung der Diatomeensuspension konnten bei der Auszahlung eines
Testtranssektes lediglich 15 Arten in nicht ausreichenden Mengen erfasst werden. Die Probe
ist daher sowohl nach dem PHYLIB-Verfahren als auch auf gutachterlicher Grundlage nicht
bewertbar.

Probestelle Bérnchenbach (GE_22)

Mit 55 nachgewiesenen Arten wurde im Bdrnchenbach (GE_22) eine artenreiche und diverse
Diatomeenflora erfasst. Deutliche Dominanzen sind nicht ausgebildet. Mit einem Anteil von 25
% erreicht das trophie-tolerante Planothidium frequentissimum den hdchsten Anteil. Es folgen
die gleichfalls gegeniber Eutrophierung toleranten Arten Achnanthidium minutissimum (20 %)
und Planothidium lanceolatum (18 %). Mit nennenswerten Haufigkeiten sind weiterhin diverse
kleinschalige, kettenbildende Fragilaria-Arten vertreten, die ihren Verbreitungsschwerpunkt in
stehenden und langsam flieBenden Gewassern aufweisen. Die indizierte Trophie liegt im eu-
polytrophen Bereich und Ubersteigt deutlich den fur Referenzgewasser des Typs D 12.1 cha-
rakteristischen meso-eutrophen Grundzustand. Die Referenzartensumme betrégt lediglich 33

%. In der Bewertung resultiert ein mafiger Zustand im mittleren Bereich der Klasse.

Probestelle Graben Brauckstralle (GE_23)

Der Graben Brauckstral3e (GE_23) zahlt typologisch zu den l6ss-lehmgepragten Tieflandba-
chen (Typ 18) und ist in der Bewertung den karbonatisch gepragten Tieflandbéachen (Diatome-
entyp 12.1) gleichgestellt. Gleichwohl gibt es floristische Unterschiede zwischen den beiden
Typen, die in der vorliegenden Gesellschaft auch zum Ausdruck kommen. So wurden an
GE_23 charakteristische Vertreter von loss-lehmgepréagten Bachen registriert, wenngleich
auch nur als Begleitarten. Zu nennen sind z.B. Diploneis separanda, Fallacia tenera, Gompho-
nema micropus, Navicula tenelloides, N. vilaplanii, Nitzschia pusilla. Typisch ist weiterhin das
vereinzelte Vorkommen von aerischen Arten wie hier Hantzschia amphioxys.

Die Trophie liegt im eu-polytrophen Bereich an der Grenze zur Polytrophie und Ubersteigt sehr
deutlich den meso-eutrophen Referenzzustand. Die Bewertung dieses Moduls liegt an der

Grenze der OZK 3 zur OZK 4. Referenzarten sind kaum vorhanden. lhr Anteil betragt lediglich

Seite 107



Ergebnisse

4 %. Insgesamt resultiert ein unbefriedigender dkologischer Zustand im unteren Bereich der

Klasse.

4.1.7 Gesamtergebnis Makrophyten, Diatomeen und Phytobenthos ohne Di-

atomeen
Probestelle Knabenbach (Rucklaufstrecke) (GE_17)

Die Probestelle GE_17 ist gutachterlich als maRig einzustufen, jedoch mit leichter Tendenz
zur guten Gesamtbewertung. Einerseits ist die Probestelle im Wald gelegen und recht stark
beschattet, was fur ein natdrlicherweise makrophyten- und algenarmes Gewasser spricht.
Auch die Struktur der Sohle und der Ufer ist Glberwiegend naturnah. Andererseits ist das Ge-
wasser grabenférmig ausgebaut, stellenweise anthropogen beeinflusst (z.B. durch einem
Rohrdurchlass) und auch das Gewasserbett liegt tiberwiegend recht tief, wohingegen die Ufer
steil und hoch sind, was insgesamt fur hydraulische Probleme spricht. Fur die Teilkomponente
der Makrophyten lag kein gesichertes PHYLIB-Ergebnis vor, gutachterlich wurde die Probe-
stelle jedoch mit gut mit Tendenz zu mafig bewertet. Bei den Diatomeen war die PHYLIB-
sowie die gutachterliche Bewertung jeweils gut, wahrend die PoD-Bewertung mafig war (PHY-
LIB und Gutachterlich). Insgesamt hat PHYLIB ein mafiges Ergebnis berechnet, dem sich
gutachterlich angeschlossen werden kann. Unter Beriicksichtigung entsprechender Mal3nah-

men (v.a. hydraulischer) kann das gute 6kologische Potential erreicht werden.

Probestelle Springbach (GE_18)

Gutachterlich wird sich bei Probestelle GE_18 der durch PHYLIB berechneten méafigen Ge-
samtbewertung angeschlossen. Bei dieser Probestelle waren alle drei Teilkomponenten gesi-
chert bewertbar. Die Makrophyten und die Diatomeen erreichten ein mafiges Ergebnis wah-
rend das Phytobenthos ohne Diatomeen ein gutes Ergebnis erhielten. Tendenziell scheint ein
gestorter Abfluss vorhanden ist, wodurch das Gewdasser mehr steht als fliel3t, was sich in der
Artenzusammensetzung Uber alle drei Teilkomponenten zeigt, auch wenn das PoD nur wenige
Arten mit geringen Abundanzen aufweist. Fur die Makrophyten ergibt sich beispielsweise da-
her die Moglichkeit, dass das Gewasser weiter mit Lemniden zuwéachst oder sich verstarkt
helophytische Wuchsformen ausbreiten. Auch fir diese Probestelle ist unter Berticksichtigung

entsprechender Mal3nhahmen das gute dkologische Potenzial erreichbar.
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Probestelle Knabenbach (GE_19)

Probestelle GE_19 wird gutachterlich als gut mit der Tendenz zu maRig eingestuft. PHYLIB
kommt hier zu einem guten Ergebnis, welches jedoch nur auf zwei der drei Komponenten
beruht (Diatomeen = mafig, PoD = gut). Das Ergebnis fir die Makrophyten ist sehr gut, jedoch
nicht gesichert. Die NRW-Bewertung gibt hier ein sehr gutes gesichertes Ergebnis aus. Gut-
achterlich wird die Teilkomponente Makrophyten mit gut bewertet. Insgesamt wirkt die Probe-
stelle naturnah und ist grof3tenteils natirlicherweise beschattet. Allerdings ist auch in den kur-
zen lichteren Bereichen die Anzahl und Abundanz der Makrophyten sehr gering und dort treten
eher helophytische Arten auf (z.B. an den Ufern). Dies kann beispielsweise auch aus trophi-
schen Belastungen resultieren. Die Ergebnisse der Diatomeen sprechen daflir (zahlreiche Tro-
phiezeiger als Begleitinventar). Das PoD wies unter anderem kleinflachige Fadenalgenvor-
kommen auf, wobei deren eutraphente Vertreter noch zu den B-Indikatoren gezahlt werden
und insgesamt nur ein Stérzeiger vorkommt. Uber alle drei Teilkomponenten hinweg erscheint
eine Einstufung als gut mit Tendenz zu maRig im Hinblick auf eventuelle trophische Belastun-

gen als plausibel. Fir diese Probestelle wird das gute 6kologische Potenzial noch erreicht.

Probestelle Leither Mihlenbach (GE_20)

Fur die Probestelle GE_20 wird eine maRige gutachterliche Gesamtbewertung ermittelt, je-
doch ist dieses Ergebnis nicht ,gesichert’, da zwei der drei Teilkomponenten weder durch
PHYLIB, noch durch das NRW-Verfahren, noch durch gutachterliche Bewertungen einge-
schatzt werden konnten. Nur die Teilkomponenten Diatomeen ist gesichert maRig eingestuft,
woraus dann auch das PHYLIB-Gesamtergebnis resultiert. Es ist nicht eindeutig, ob die ge-
ringe Taxazahlen der Makrophyten und des PoD aus der natlrlichen starken Beschattung re-
sultieren oder auch auf Grund hydraulischer/stofflicher Probleme. Gutachterlich wird die Teil-
komponente der Makrophyten als sehr gut eingestuft (nicht gesichert), da es sich hier auch
um einen nattrlicherweise makrophytenarmen/-freien Typ handeln kdénnte, der mit sehr gut
bewertet werden kann. Auch das Ergebnis des PoD ist sehr gut (nicht gesichert). Die Di-
atomeen zeigen eine flr kleine, schwach flieBende und nahrstoffreiche Bache typische Ge-
sellschaft. Hier liegt ein maRiges Ergebnis vor, wobei die Werte nahe der Grenze zur OZK gut
liegen. Insgesamt kann die Probestelle gutachterlich nicht eindeutig bewertet werden, die Ten-

denz geht jedoch eher zu einem guten Gesamtergebnis.
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Probestelle Zulauf Grabensystem Brauckstrafl3e Middelicher StraRe | (GE_21)

Bei Probestelle GE_21 wurde keine der drei Teilkomponenten durch PHYLIB gesichert bewer-
tet, jedoch liegen alle Bewertungen bei unbefriedigend oder schlecht. Gutachterlich wird die
Probestelle mit unbefriedigend bewertet. Diese Einschatzung sollte jedoch als nicht ,gesichert”
angesehen werden, da das Gewasser zum Zeitpunkt der Probenahme fast trockengefallen
war, so dass nur noch stellenweise einige Pfutzen ubrig blieben, in denen beispielsweise die
Probenahme fur die Diatomeen oder das PoD stattfand. Fur die Teilkomponenten der Makro-
phyten ist ein periodisches Trockenfallen ebenfalls schwierig, da viele submers vorkommen-
den Arten wenig Chancen haben zu tberdauern und die Ausbreitung von helophytischen Arten
gefordert wird. Der helophytische Aspekt war bei dieser Probestelle, vor allem in den sonnigen
Abschnitten stark ausgepragt. Insgesamt erscheint eine gesicherte gutachterliche Bewertung
hier nicht sinnvoll, jedoch sind die Tendenzen hin zu einer unbefriedigenden bis schlechten
Bewertung plausibel. Unter Beruicksichtigung entsprechender MaBhahmen kann fir diese Pro-

bestelle dennoch ein guter 6kologischer Zustand erreicht werden.

Probestelle Bornchenbach (GE_22)

Die Probestelle GE_22 wird gutachterlich mit maRig bewertet. Dieses Ergebnis beruht jedoch
nur auf zwei der drei Teilkomponenten, da das PoD gar nicht bewertbar war. Auch fir die
Makrophyten konnte PHYLIB keine gesicherte Bewertung errechnen, jedoch erreichte die
NRW-Bewertung eine sehr gute und die gutachterliche Bewertung eine gute Bewertung mit
der Tendenz zu mafig. Fir die Diatomeen wurde ein méaliges Ergebnis ausgewertet und gut-
achterlich bestéatigt. Die Probestelle ist grabenartig ausgebaut, die Sohle eingetieft zwischen
steilen und hohen mit Brennnesseln bewachsenen Ufern. Zwar ist die Probestelle nattrlicher-
weise beschattet, jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass fur die geringe Anzahl an
Makrophyten und das Ausbleiben von PoD, nicht auch trophische und/oder hydraulische Be-
lastungen verantwortlich sein kdnnen. Die Teilkomponente der Diatomeen ist am aussagekraf-
tigsten, da hier eine artenreiche und diverse Flora ausgebildet ist. Die indizierte Trophie liegt
hier im eu-polytrophen Bereich mit tberwiegend trophie-toleranten Arten. Insgesamt erscheint
eine trophische Belastung (auch auf Grund der direkten Umgebung) nachvollziehbar, weswe-
gen eine mafige gutachterliche Gesamtbewertung plausibel erscheint. Mit entsprechenden

Mafnahmen kann ein guter 6kologischer Zustand erreicht werden.
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Probestelle Graben Brauckstralle (GE_23)

Fur Probestelle GE_23 wird eine unbefriedigende gutachterliche Gesamtbewertung ermittelt.
Das PHYLIB-Ergebnis, das ebenfalls unbefriedigend ist, setzt sich aus den zwei gesicherten
Bewertungen der Diatomeen (unbefriedigend) und des PoD (unbefriedigend) zusammen. Die
Teilkomponente der Makrophyten wird mit gut bewertet, jedoch ungesichert. Nach dem NRW-
Verfahren ergibt sich hier eine schlechte Bewertung der auch gutachterlich gefolgt wird. Das
Gewasser wirkt grabenartig ausgebaut, ist unbeschattet und hat strukturelle Defizite, die sich
madglicherweise auch in den Bewertungen niederschlagen. Bei den Makrophyten sind fast nur
Helophyten vorhanden, die nach dem NRW-Verfahren eine Helophytendominanz begriinden.
Das PoD ergibt eine erhebliche Nahrstoffbelastung, da auch Stérzeiger in hdheren Abundan-
zen vorkommen. Auch die Diatomeen lassen auf eine Nahrstoffbelastung schlie3en. Die Tro-
phie liegt hier im eu-polytrophen Bereich an der Grenze zur Polythrophie und Ubersteigt damit
deutlich den meso-eutrophen Referenzzustand. Insgesamt erscheint eine unbefriedigende
Gesamtbewertung plausibel. Unter Beriicksichtigung entsprechender MalRnahmen (Struktur-
verbesserungen, Reduzierung stofflicher Belastungen etc.) kann fiur diese Probestelle den-

noch ein gutes 6kologisches Potential erreicht werden.
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4.2 Gewassersystem Zulaufe des Holzbaches

4.2.1 Hydromorphologische Verhaltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Abbildung 4-21 sind die Gewasser, die als Zulaufe des Holzbaches zu-

sammengefasst werden, dargestellt.
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Abbildung 4-21: Zulaufe des Holzbaches

Seite 112



Gewaéssersystem
FlieBgewassertyp NRW

FlieBgewassertyp LAWA

Kartierter Gewassertyp

Gewassersystembe-
schreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Ergebnisse

Zulaufe des Holzbaches

e Sandgepragtes FlieRgewésser der Sander und sandigen Auf-
schittungen

e Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache
Typ 14

Mit Ausnahme des Grabens an der Wiedehopfstral3e handelt es sich
um groRtenteils eigensténdige Zulaufe des Holzbaches. Der Graben an
der Wiedehopfstral3e miindet hingegen tber ein Pumpwerk in die Em-
scher bei der Stat. km 36+000. Der Ablaufgraben Teich nordlich Em-
scherbruch miindet etwa bei Stat. km 2+900 in den Holzbach und ent-
wassert eine Teichanlage. Der Quellmihlenbach sowie der zugehérige
Nebenarm weisen keinen oberirdischen Zusammenfluss auf. Beide Ge-
wasser miunden in Verrohrungen und werden tber ein Pumpwerk dem
Holzbach bei der Stat. km 5+235 zugefihrt. Die Graben Resser Mark |
und Il weisen oberirdisch einen Zusammenlauf der Gerinne bei etwa
Stat. km 0+700 des Graben Resser Mark Il auf, zeigen aber bedingt
durch die Bergsenkung keine naturgemafe Wasserfihrung bei-der
Laufe in Richtung Mindung. Das Wasser des Grabens Resser Mark |
gelangt tUber ein Pumpwerk bei der Stat. km 0+641 in die Holzbach. Der
Abfluss oberhalb der Stat. km 0+700 des Grabens Resser Mark |l ver-
sickert lediglich oder fliel3t stellenweise geringfligig entgegen der natir-
lichen Fliel3richtung. Im Mindungsbereich des Grabens Resser Mark Il
befindet sich ein weiteres Pumpwerk, welches den Abfluss dem Holz-
bach zuflhrt.

Das Einzugsgebiet wird Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzt. Die
Gréaben Resser Mark | und 1l sowie der Ablaufgraben Teich nérdlich
Emscherbruch sind dabei nahezu vollstandig von einem Waldgebiet
umgeben. Der Quellmihlenbach wird jedoch nicht nur durch Waldge-
biet, sondern grof3flachig auch durch landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen und abschnittsweise Bebauungen gepragt, wahrend der entspre-
chende Nebenarm ausschlieB3lich zwischen Acker verlauft. Neben einer
fortwirtschaftlichen Nutzung wird das Umfeld des Grabens an der Wie-
dehopfstralRe besonders durch urbane Nutzungsformen wie Verkehrs-
flachen gepragt.

Das hydromorphologische Erscheinungsbild der Zulaufe ist differen-
ziert zu betrachten.

Hydromorphologisch sind die Gewasser Uberwiegend als degradiert
einzustufen.

Mit Ausnahme des Quellmihlenbaches weisen alle Zulaufe mindestens
Uber groRRere Anteile die Auspragung als technisches Regelprofil, teil-
weise verfallend, mit mindestens mafig tiefer Einschnittstiefe auf. Der
Quellmihlenbach wird hingegen vorwiegend durch ein anndherndes
Naturprofil gepragt. Demnach liegen ebenso starke Beeintrachtigungen
der Beweglichkeit sowie der Laufentwicklung vor, welche besonders
ausgepragt beim Ablaufgraben Teich noérdlich Emscherbruch, dem Un-
terlauf des Grabens Resser Mark | und dem Graben an der Wiedehopf-
stral3e vorliegen.

Defizite hinsichtlich der Sohl- und Uferstrukturen liegen in allen Zuldu-
fen ausgepragt vor. Auf Grund der vorliegenden Sohlschalen ist jedoch
eine besonders starke Beeintrachtigung im Unterlauf des Grabens Res-
ser Mark | festzustellen. Vergleichsweise naturnahe Auspragungen von
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Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

Sohl- und Uferstruktur konnten abschnittsweise fiir den Graben Resser
Mark | und den Quellmihlenbach ermittelt werden.

Es liegen in allen Gewassern Durchldsse und/oder Verrohrungen vor.
Der Quellmihlenbach weist dartber hinaus vermehrt Abstiirze und
Rampen auf. Im Graben Resser Mark | befindet sich ein bewegliches
Wehr. Diese Bauwerke kénnen die Durchgéngigkeit beeintrachtigen.
Dariiber hinaus ist eine Uberfiihrung des Abflusses in Holzbach oder
Emscher anhand eines Pumpwerkes notwendig, welches dementspre-
chend mit Ausnahme des Ablaufgrabens Teich ndrdlich im Emscher-
bruch an allen einzelnen Gewassern vorliegt bzw. teilweise unterirdisch
zusammen in ein Pumpwerk geleitet wird (Quellmihlenbach und Ne-
benarm) und somit eine Durchgéangigkeit beeintrachtigt. Zusatzlich ist
die Wasserfilhrung zu beachten. So wurde der Ablaufgraben Teich im
ndrdlichen Emscherbruch am 23.10.2020 in einem trockenen Zustand
vorgefunden und der Graben Resser Mark Il wies lediglich im Unterlauf
eine Wasserfuhrung auf. Der Graben Resser Mark | im Bereich der
Rucklaufstrecke lag vollstandig trocken vor.

Die mineralischen Substrate waren vorwiegend nicht erkennbar. Ledig-
lich im Quellmiihlenbach wurde Sand als dominierendes mineralisches
Substrat ermittelt. Abschnittsweise wurde darliber hinaus im Graben
Resser Mark | sowie im Graben an der WiedehopfstralRe Sand und im
Graben Resser Mark Il sowie im Oberlauf des Nebenarms des Quell-
muhlenbaches Ton/L6RR/Lehm kartiert. Vorwiegend Falllaub/Getreibsel
als dominierendes organisches Substrat konnte bei allen Gewassern
festgestellt werden. Dariiber hinaus wurden abschnittsweise zusatzlich
an organischen Substraten Algen, Totholz, Makrophyten oder lebende
Teile terrestrischer Pflanzen festgestellt. Sohlverbau als Sohlschalen
wurden im Unterlauf des Grabens Resser Mark | im Bereich der Riick-
laufstrecke ermittelt. Im Quellmuhlenbach sowie dem entsprechenden
Nebenarm und dem Graben an der Wiedehopfstrafl3e wurde vorwiegend
eine mafige Substratdiversitat ermittelt. Eine geringe Substratdiversitéat
(keine, gering) wurde abschnittsweise fur die Graben Resser Mark |
(acht Abschnitte) und Il (finf Abschnitte), den Ablaufgraben Teich im
nordlichen Emscherbruch (zwei Abschnitte) und den Quellmihlenbach
(ein Abschnitt) ermittelt. Eine groR3e Substratdiversitat lag ebenso fur
den Graben Resser Mark | sowie den Quellmihlenbach vor.

Der Graben an der Wiedehopfstral3e weist Verockerungen sowie im
Quellbereich ein Stehgewasser im Hauptschluss (Stat. km 0+900 bis
1+100) auf. Das Gewasser mundet in ein Pumpwerk und wird daruber
der Emscher zugefuhrt.

Die Graben Resser Mark | und Il weisen bedingt durch Bergsenkungen
nicht mehr naturgemafe Gefalleverhéltnisse auf, so dass der Abfluss
nicht mehr von der Quelle zur Mindung weitergeleitet wird. Im Oberlauf
(mindestens Stat. km 0+500 bis 1+155) des Grabens Resser Mark Il
versickert der sich bildende Abfluss lediglich, wahrend der Abfluss im
Graben Resser Mark | beidseitig zu der Einleitstelle ins Pumpwerk bei
der Stat. km 0+640 zusammenflie3t und dann in den Holzbach gepumpt
wird.

Weitere Pumpwerke zur Uberfithrung in den Holzbach liegen im Miin-
dungsbereich des Grabens Resser Mark Il sowie im Mindungsbereich
nach der verrohrten Zusammenfuhrung der Abfliisse von Quellmihlen-
bach und dem entsprechenden Nebenarm vor.

Uberwiegend verrohrte Abschnitte wurden beim Graben an der Wiede-
hopfstralBe, den Graben Resser Mark | und Il sowie dem Quellmuhlen-
bach festgestellt.
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Am 23.10.2020 lag keine Wasserfihrung im Ablaufgraben Teich im
nordlichen Emscherbruch sowie im zugehdrigen Teich, im Graben Res-
ser Mark Il mindestens oberhalb der Stat. km 0+500, im Graben Resser
Mark | von der Stat. 0+000 bis mindestens zur Stat. km 0+300 vor. Stel-
lenweise wurde ebenso im Oberlauf von Quellmihlenbach und dem
entsprechenden Nebenarm kein Abfluss festgestellt.

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung 4-22 ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewer-
tung) der Zuladufe des Holzbaches dargestellt. 87 % der Gewasserstrecken des Gewassers
weisen eine Strukturklasse von 4 und schlechter auf. Das Gewassersystem ist demnach

hydromorphologisch als deutlich bis vollstandig verandert einzustufen.

Zulaufe des Holzbaches

3%

» Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
= Strukturklasse 3
= Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
= Strukturklasse 6
= Strukturklasse 7

nicht kartiert

Abbildung 4-22: Gewassersystem Zuldufe des Holzbaches — Verteilung der Gewasserstrukturklassen,
gesamt

In der nachfolgenden Abbildung 4-23 erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-
zelnen Parameter Sohle, Ufer und Umfeld, welche auf der Gewasserstrukturkarte in Anhang

A — Hydromorphologische Verhéltnisse als bandrige Darstellung wiedergegeben ist.
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Zulaufe des Holzbaches
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Abbildung 4-23: Zulaufe des Holzbaches — Verteilung der Gewasserstrukturklassen Sohle/Ufer/Umfeld

Die Bewertungen der Einzelparameter Sohle, Ufer und Umfeld zeigt, dass in jedem der Ein-
zelparameter strukturelle Defizite vorliegen. Aufféllig ist der vergleichsweise hohe Anteil der
Strukturklasse 2 (gering verandert) im Umfeld. Diese lassen sich vorwiegend auf den hohen
Anteil an Waldflache im Umfeld der Gewasser Graben Resser Mark | und Il zurtickfiihren. Der
Anteil des vornehmlich degradierten Umfeldes mit den Bewertungen der Strukturklasse 6 und
7 lassen sich hingegen vorwiegend auf die ackerbauliche Nutzung im Umfeld von Quellmuh-

lenbach und dem entsprechenden Nebenarm zurtckfihren.

Die Uberwiegende Bewertung der Sohle und des Ufers mit den Strukturklassen 6 und 7 basiert
vorwiegend auf den Gewdasserabschnitten des Grabens Resser Mark I, in denen eine Sohl-
schale vorliegt. Darliber hinaus handelt es sich um die Abschnitte, die Gberwiegend verrohrt
(Graben an der WiedehopfstralRe, Graben Resser Mark | und II, Quellmihlenbach) oder als
Stehgewadsser im Hauptschluss (Graben an der Wiedehopfstral’e, Graben Resser Mark 1)

vorliegen.

Eine Bewertung der Sohle als gering verandert liegt fir Abschnitte des Quellmihlenbaches
und des Grabens Resser Mark | vor. Uferstrukturen mit gering oder maRig veranderten Zu-
standen befinden sich vornehmlich im Graben Resser Mark | sowie abschnittsweise im Quell-

mihlenbach, Graben an der Wiedehopfstral3e sowie Graben Resser Mark 1.
Einleitungen

Es wurden acht Einleitungen in den Zuldufen des Holzbaches festgestellt (Tabelle 4-5). Da-

bei handelt es sich fast ausschlie3lich um Drainagen, die in den Quellmihlenbach sowie den
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Nebenarm des Quellmihlenbaches einleiten. Dabei werden vorwiegend Ackerflachen entwassert.

Ergebnisse

Zwei der Einleitungen des Quellmihlenbaches bzw. dessen Nebenarm weisen dabei auffallige Gerliche auf, wovon eine Drainage gegebenen-

falls durch ein vorliegendes Bauwerk gespeist wird. Ein Entwasserungsgraben leitet dartber hinaus in den Graben an der Wiedehopfstral3e

ein.

Tabelle 4-5: Einleitungen der Zuldufe des Holzbaches

GewKz | Gewasser Stat. Typ GréRBe | Material Wasser- Geruch | Farbe Bemerkung
[km] [cm] fihrung
135 Nebenarm des Quell- | 0,505 | Drainage 40 Beton ja leicht normal Entwasserung Ackerfla-
muhlenbaches faulig che, Algenbildung im
Rohr
0,505 | Drainage 15 PVC nein - - Entwésserung Ackerfla-
che, ggf. nicht mehr aktiv
0,510 | Drainage 30 Beton ja normal normal Entwasserung Ackerfla-
che
0,520 | Drainage 15 PVC nein - - Entwasserung Ackerfla-
che, ggf. nicht mehr aktiv
136 Quellmihlenbach 0,395 | Drainage 10 PVvC ja normal normal Drainage Ackerflache
0,600 | Drainage 10 PVC ja leicht normal ggf. Drainage Bauwerk
muffig
1,615 | Drainage 15 PVvC nein - - Grundstiicksentwéasse-
rung
230 Graben an der Wie- 0,945 | Entwasserungsgra- | 50 Bdschungs- nein - - Entwéasserungs Um-
dehopfstralRe ben rasen spannwerk
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422 Fische

Probestrecken Quellmihlenbach (GE_30) und Nebenarm des Quellmihlenbachs
(GE_31)

Einen Eindruck der Probestrecke GE_30 vermittelt Abbildung 4-24, von Probestrecke GE_31
Abbildung 4-25. Auf Grund von zu geringen Wasserstanden konnten keine Elektrobefischun-
gen an den Probestrecken GE_30 und GE_31 durchgefihrt werden. Somit liegen keine Er-
gebnisse vor. Generell wurden jedoch verschiedene Durchgangigkeitshindernisse festgestellt,
die potenziell zu einer Beeintrachtigung fuhren kdnnten. So befindet sich neben mehreren
Verrohrungen, Durchldssen und Abstiirzen im Mindungsbereich in den Holzbach ein Pump-
werk. Aktuell fungiert der Holzbach noch als Schmutzwasserlauf. Eine Anbindung nach der
Entflechtung des Holzbaches ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen Héhen auch zuktinftig
nicht maoglich.

P
s

Abbildung 4-25: Probestrecke Nebenarm des Quellmiuhlenbachs (GE_31)
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Probestrecke Graben Resser Mark | (GE_32)
Einen Eindruck der Probestrecke vermittelt Abbildung 4-26.

Die Befischung musste nach etwa 100 m beendet werden, da ab dort fir eine Bewatung zu
viel Schlamm im Gewasser vorlag und fir eine Befischung vom Ufer das Gewasser zu tief
eingeschnitten war.

Es wurde ein Fisch (< 5 cm) festgestellt, welcher jedoch verdriftete, bevor dieser bestimmt
werden konnte. Dartiber hinaus wird die Durchgangigkeit bedingt durch den Einfluss der friihe-
ren bergbaulichen Nutzung beeintréchtigt. So befindet sich eine mindestens zeitweise trocken-
fallende Strecke im Unterlauf des Gewassers. Zusatzlich sind Durchlasse vorhanden, die sich
negativ auf die lokale Durchgangigkeit auswirken.

46. R

Abbildung 4-26: Probestrecke Graben Resser Mark | (GE_32)

4.2.3 Makrozoobenthos

Mit Ausnahme des Grabens an der Wiedehopfstral3e — hier wird das Wasser tber ein Pump-
werk direkt in die Emscher abgeleitet — handelt es sich bei diesem Gewassersystem grofdten-
teils um eigenstandige Zuflisse in den Holzbach. Bei den meisten werden die Abfliisse Uber
Pumpwerke dem Holzbach zugeflhrt. Infolge von bergbaubedingten Geldandesenkungen wei-
sen einige Gewasser, wie die Graben Resser Mark | und II, keine naturgeméafRen Gefallever-
haltnisse auf, so dass die Abflisse nicht mehr von der Quelle zur Mindung weiter geleitet
werden. Mehrere untersuchte Gewasserabschnitte haben in niederschlagsarmen Perioden
keine oder eine (stark) reduzierte Wasserfuhrung, so dass diese zumindest teilweise als ,tem-
porare” FlieRgewasser anzusprechen sind. Hierzu zahlen insbesondere: der Ablaufgraben
Teich im nordlichen Emscherbruch (GE_29), in Teilen die Graben Resser Mark | (GE_25) und
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Resser Mark Il (GE_24) sowie der Quellmihlenbach (GE_28) im Oberlauf und der Nebenarm
des Quellmihlenbaches (GE_27).

Probestelle Graben Resser Mark | (GE_25)

Im Bereich der Probestelle GE_25 zeigt der Graben Resser Mark | (Abbildung 4-27) mit Sturz-
baumen und gut ausgebildeter standortgerechter Krautschicht eine hohe Naturnahe. Unter
dem typspezifischen Sohlsubstrat mit 55% Sand befindet sich eine morastige schwarze anae-
robe Gyttiaschicht. Die flach auslaufenden ebenfalls morastigen Uferbereiche zeigen ein ho-

hes Uberflutungspotenzial und ggfs. einen hohen Grundwasserspiegel.

Das Gewasser weist eine hohe Breiten- und Tiefenvarianz auf; bei geringer Stromungsdiver-

sitat fliel3t das Wasser gleichmafig schnell.

Die Umgebung wird gepragt von einem struktur- und totholzreichen Laubwald aus standortge-
rechten heimischen Baumarten mit Erle (Alnus glutinosa); im und am Gewasser finden sich

Emerse und nasseliebende Krauter und Graser.

Im Oberlauf erhalt der Graben Resser Mark | die Okologische Zustandsklasse ,maRig“. Das
Ergebnis geht auf die ,mafRige“ Wertung des Moduls Allgemeine Degradation zuriick (das Mo-
dul Saprobie wurde mit ,gut* bewertet, Gewasserguteklasse IlI). Nach der HMWB-Bewertung

wird die Probestelle in die Okologische Potenzialklasse ,gut“ eingestuft.

Abbildung 4-27: Die Probestelle GE_25 am Graben Resser Mark | [Breite: 80 - 120 cm, Tiefe: 5 - 80
cm, flieRend].
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Mit 157 Individuen pro m2 wies die Biozonose an der Probestelle GE_25 nur eine relativ ge-
ringe Siedlungsdichte auf, so dass der Fund von 93 Individuen der Neuseelandischen Deckel-
schnecke (Potamopyrgus antipodarum) von ASTERICS als ,hoher Neozoen-Anteil* gewertet
wurde. Mit nennenswerten Anteilen traten dartber hinaus nur Erbsenmuscheln der Gattung
Pisidium und einige Zweiflliglerlarven in Erscheinung. EPT-Taxa fehlten weitgehend: im Ober-
lauf des Grabens Resser Mark | konnten nur zwei Eintagsfliegen, zwei Steinfliegen und Se-

ricostoma personatum als einzige Kocherfliegenart nachgewiesen werden.

Der Sandgepragte Tieflandbach Typ 14 zeichnet sich im Allgemeinen durch eine hohe Stro-
mungs-, Substrat- und Strukturvielfalt aus. Diese grof3e Habitatdiversitat fihrt zu einer arten-
reichen Biozonose des Makrozoobenthos, an der in naturnahen Gewéassern die anspruchsvol-
len EPT-Taxa mit einem Anteil von bis zu 60% beteiligt sein kbnnen (Meier et al. 2006).

An der Probestelle GE_25 fehlen demzufolge artspezifische Habitatstrukturen, die die fiir den
Gewassertyp und die Region charakteristischen Arten bendtigen.

AulRerdem dominiert in der Biozonose des MZB die Gruppe der rheo- bis limnophilen Taxa,
die zwar vorwiegend in FlieBgewéassern vorkommen, dabei aber langsam flieBende Gewasser
und Stillgewasser bevorzugen. Da der Gewassertyp 14 durch eine hohe Stromungsdiversitat
gepragt wird, treten hier nur wenige Arten der Stillwasserzonen auf. Das vorliegende Ergebnis
weist somit auf Stérungen im natlrlichen Stréomungsverhalten hin. Es besteht somit Hand-

lungsbedarf.

Probestelle Graben Resser Mark 1l (GE_24)

Das Gewasserbett des Grabens Resser Mark Il (Abbildung 4-28) ist leicht geschlangelt mit
geringer Breiten- und Tiefenvarianz. Am Ortstermin (22.05.2020) war der Wasserkdrper auf

kleine Feuchtestellen ohne Stromung reduziert.

Im Bereich der Probestelle durchflie3t das von der Umgebungsvegetation iberwachsene Ge-
wasser einen Laubwald mit Bergahorn (Acer pseudoplatanus) als dominante Art. Neben Hop-
fen (Humulus lupulus), Brombeere (Rubus fruticosus agg.), juvenilen Eschen (Fraxinus excel-
sior), Sternmiere (Stellaria holostea), Faulbaum (Rhamnus frangula) und Seggen (Carex sp.)

finden sich ebenfalls Neo- und Nitrophyten (wie Solidago canadensis und Urtica dioica).

Die Probenahme fand an einer (Rest-)Wasserstelle nahe am sudostlich des Waldbereichs lie-
genden Grinland und somit etwas oberhalb der vom Auftraggeber im Vorfeld festgelegten

Probestrecke statt.
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Die Probestelle GE_24 wurde wegen der ,maRigen“ Bewertung des Moduls Allgemeine De-
gradation in die Okologische Zustandsklasse (NWB) und die Okologische Potenzialklasse
(HMWB) ,mafig“ eingestuft; das Ergebnis ist ungesichert. Das Modul Saprobie erhielt die Wer-

tung ,gut®; die Probestelle wurde in die Gewassergiteklasse Il eingestuft.

Es fehlten spezialisierte, anspruchsvolle Arten (insbesondere die so genannten EPT-Taxa),
die fir den Gewassertyp und die Region als charakteristisch gelten kdnnen. Stattdessen setzte
sich die Biozonose vor allem aus Ubiquisten, wie den Erbsenmuscheln (Pisidium sp.), Vertre-
tern der Familien Tubificidae (Wirmer) und Chironomidae (Zuckmucken), zusammen, die sich
tolerant gegenuber der Wasserqualitdt und der Habitatstruktur zeigen (Schmedtje 1996). Bei
der Interpretation dieses Ergebnisses ist aber auch die temporéare Wasserfiihrung des Gra-

bens zu berucksichtigen.

Abbildung 4-28: Die Probestelle GE_24 am Graben Resser Mark Il [Breite: 50 - 60 cm, Tiefe: 0 - 3 cm,
Restwasserstellen].

Im Mai 2020 war die Probestelle GE_24 am Graben Resser Mark |l fast ausgetrocknet. Fast
alle Arten und hohere Taxa, die hier nachgewiesen wurden, besiedeln bekanntermafen peri-
odische Gewasser (NUA 2000, Schmedtje 1996). Wirmer (der Familie Tubificidae), Schne-
cken (Galba truncatula, Aplexa hypnorum und Anisus septemgyratus), Muscheln (Pisidium
sp.), Kafer (Hydroporus discretus, llybius fuliginosus, Helophorus brevipalpis und H. grandis,
Hydraena nigrita), die Kdcherfliege Beraea pullata und Zweifliglerlarven (der Familien Chiro-
nomidae und Stratiomyidae) sind mittels artspezifischer Strategien an die temporare Wasser-

fuhrung ihres Heimatgewéssers angepasst.
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Probestelle Graben an der Wiedehopfstral3e (GE_26)

Die Probestelle Graben an der Wiedehopfstral3e (GE_26) (Abbildung 4-29) liegt oberhalb des
Gewassereintritts in ein Wasserbauwerk. Vor dem Bauwerk ist infolge von Auswaschung ein
tiefer Kolk entstanden. Das Gewasser weist im leicht geschwungenen bis gestreckten Verlauf
eine geringe Breiten- und Tiefenvarianz auf; das relativ gleichmaRig schnell flieRende Wasser
und die Struktur des Gewasserbettes bedingen eine maRige Stromungsdiversitat.

Abbildung 4-29: Die Probestelle GE_26 am Graben an der Wiedehopfstral3e [Breite: 100 - 120 cm,
Tiefe: 5 - 10 cm, in Kolken bis ca. 70 cm, fliel3end].

Die hohen steilen Boschungen sind dicht mit Japanischem Staudenknéterich (Rheynoutria ja-
ponica) bewachsen, der im Mai in den Bereichen der auslaufenden Ufer geméaht war. Die Bo-
schungen und die morastigen Uferbereiche sind nicht begehbar. Oberhalb der Béschungen
befindet sich auf der linken Uferseite Laubwald aus heimischen Baumarten, rechts treten vor

allem Eschen (Fraxinus excelsior) auf.

Der Graben an der Wiedehopfstrae erhalt die Okologische Zustandsklasse ,unbefriedigend"
(ebenso wie die OPK); das Ergebnis ist gemaR ASTERICS gesichert. Das Ergebnis geht auf die
Lunbefriedigende“ Wertung des Moduls Allgemeine Degradation zurlick; das Modul Saprobie

erhielt die Wertung ,maRig“ (der Graben wird in die Gewasserguteklasse Il-1ll eingestuft.

Der Graben an der Wiedehopfstra3e weist im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die
hdchste Leitfahigkeit auf. Ein relativ niedriger Sauerstoffgehalt und eine gréf3ere Ansammlung
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feinpartikularen Materials (FPOM) lassen auf Defizite im FlieRverhalten schliel3en. Ein verhalt-
nismafig hoher Anteil an Potamalbewohnern, so genannten Sedimentfressern und rheo- bis
limnophilen Taxa ist die Folge. Muckenlarven der Familie Chironomidae dominierten die Bio-
zbnose des Makrozoobenthos; auRerdem erreichten hier Wirmer (Ordnung OLIGOCHAETA)

sowie die Wasserassel Asellus aquaticus relativ hohe Besiedlungsdichten.

Die Wasserassel, die in sauerstoffreichen, schnell stromenden Gewassern von Amphipoden
verdrangt wird, besiedelt stehende und schwach flieRende Gewasser aller Art; sie toleriert
niedrige Sauerstoffkonzentrationen und starke organische Verschmutzungen (Schmedtje
1996).

Die so genannten EPT-Taxa, die als sensible Besiedler sauberer, sauerstoffreicher und kalter
FlieRgewésser mit natirlicher Habitatausstattung gelten und in naturnahen Bachen des Ge-
wassertyps 14 einen Anteil von bis zu 60% an der Biozonose erreichen kénnen (Meier et al.
2006), waren an der Probestelle GE_26 stark unterreprésentiert. Die beiden einzigen im Rah-
men der vorliegenden Untersuchung hier nachgewiesenen Arten waren die Steinfliege Nemu-
rella pictetii und die Kdcherfliege Limnephilus lunatus. Beide Arten gelten als Ubiquisten, die
stehende Gewasser und stromungsberuhigte Bereiche in FlieRgewadssern mit sandig-schlam-
migem Substrat und Detritus besiedeln; insbesondere Nemurella pictetii tritt dort auf, wo auf-

grund der Wasserbelastung andere Steinfliegenarten fehlen (Schmedtje 1996).

Die geringe Anzahl an EPT-Taxa lasst auf Defizite in der Wasserqualitat, der Strukturvielfalt,
der natlrlichen Habitatzusammensetzung und im Strémungsverhalten des Grabens an der

WiedehopfstralRe schlieen. Demzufolge besteht an der Probestelle GE_26 Handlungsbedarf.
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Probestelle Nebenarm des Quellmuhlenbaches (GE_27)

Der Quellmiihlenbach-Nebenarm (GE_27) weist einen gestreckten Bachlauf mit einer teilweise
30 cm breiten Flierinne, eine hohe Breiten- und Tiefenvarianz auf (Abbildung 4-30). Das ma-
Big schnelle und gleichmafiige FlieRverhalten bedingt eine geringe Stromungsdiversitat. Die
Ufer gehen in eine ca. 150 cm hohe Bdschung tber. Auf der Gewasserseite sind sie teilweise
auslaufend, zum Teil aber auch mit kleinen Abbruchkanten versehen, deren Material Ansatze

von Uferbanken bildet.

Abbildung 4-30: Die Probestelle GE_27 am Nebenarm des Quellmihlenbaches [Breite: 60 cm, Tiefe: 3
- 30 cm und tiefer].

Die Umgebung der Probestelle ist von landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. Auf der rechten
Uferseite grenzt Grinland (Mahwiese) mit einem llickigen Ufergehdlz aus Hasel (Corylus a-
vellana) an. Links liegt zwischen einem geschotterten Weg und dem Gewasser ein 6 m bis
10 m breiter Saumstreifen, der mit einem Ufergeh6lz aus tiberhdngenden Erlen (Alnus gluti-
nosa), Hasel und Hainbuche (Carpinus betulus) bewachsen ist. Im beidseitigen Unterwuchs
aus Wiesenvegetation finden sich neben Nitrophyten, wie der Brennnessel (Urtica dioica),
auch Feuchtigkeit anzeigende Pflanzen, wie Madesul (Filipendula ulmaria) und Schabocks-
kraut (Ranunculus ficaria), im Uferbereich tritt auch die Gelbe Schwertlilie (Iris pseudacorus)

auf. Im Geholz fallen anthropogen bedingte Vertrittspuren auf (Mountainbiker).

Seite 125



Ergebnisse

Die Okologische Zustandsklasse (NWB) erhielt am Nebenarm des Quellmiihlenbaches eine
,schlechte* Wertung; mit einer ,unbefriedigenden“ Wertung zeigte jedoch die Okologische Po-
tenzialklasse (im Rahmen der HMWB-Berechnung) eine leichte, tendenziell aber mdgliche

Verbesserung des 6kologischen Zustands an.

Das Ergebnis beruht - bei einer ,unbefriedigenden” Wertung des Moduls Saprobie - auf dem

Modul Allgemeine Degradation, das mit ,schlecht bewertet wurde.

Die relativ produktive Biozonose setzte sich aus 18 Arten und hdheren Taxa zusammen und
wurde von Mickenlarven aus der Familie Chironomidae gepragt, deren Anteil tiber 80 % be-
trug. Daneben traten hier vor allem Erbsenmuscheln der Gattung Pisidium sp. (mit 196 Indivi-
duen/m?) auf. Pelal- und Psammal-Bewohner bzw. ,Sedimentfresser” dominierten demzufolge

die Biozonose des MZB.

Die geringe Wasserfuihrung im Mai lasst vermuten, dass der Nebenarm des Quellmuhlenba-
ches ein periodisches Gewasser ist. Die Biozonose der Probestelle GE_27 setzte sich mit
Zuckmickenlarven (Familie Chironomidae), Erbsenmuscheln (Pisidium sp.), der Schnecke
Galba truncatula und der einzigen hier nachgewiesenen Kdcherfliegenart Limnephilus lunatus
sowie Vertretern der Kafergattung Agabus Uberwiegend aus Bewohnern temporéarer Gewas-

Ser zusammen.

Daruber hinaus fallt an der Probestelle GE_27 das weitgehende Fehlen der EPT-Taxa auf, die
nur mit zwei Einzelfunden auftraten. Auch unter Berlicksichtigung der (vermutlich) temporaren
Wasserflihrung lassen die 0. g. Ergebnisse auf Defizite in der Strukturvielfalt, der Habitatzu-
sammensetzung und dem natirlichen Stréomungsverhalten schlieen. Es fehlen speziell an-
gepasste, anspruchsvolle Arten, vor allem aus der Gruppe der EPT-Taxa, die die fur den Ge-
wassertyp 14 charakteristische Vielfalt an Habitatstrukturen nutzen kénnen. Als weitere Ein-
flussfaktoren, die sich auf das Artenspektrum des Makrozoobenthos auswirken kénnen, nen-
nen Meier et. al (2006) die Stromungsdiversitét, die Profiltiefe des Gewéssers und den Wald-
anteil im Einzugsgebiet.

Am Nebenarm des Quellmihlenbaches besteht somit Handlungsbedarf, um eine Verbesse-

rung des derzeit ,schlechten” 6kologischen Zustands zu erreichen.

Probestelle Quellmihlenbach (GE_28)

An der vom Auftraggeber im Vorfeld festgelegten Probestelle ist der Quellmihlenbach ein pe-
riodisches Gewdasser und war im Mai 2020 bereits trockengefallen. Im Bereich der weiter ober-
halb liegenden MZB-Probestelle ist der Quellmihlenbach (Abbildung 4-31) ein grabenartig ins

Gelénde eingeschnittener Sandbach mit maRiger bis hoher Breitenvarianz, malfiger
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Tiefenvarianz und geringer Stromungsdiversitat. Das Stromungsverhalten ist gleichmaRig mit
relativ hoher FlieRgeschwindigkeit. Die Ufer sind leicht unterspult. Die fast 30 cm hohen Ab-
bruchkanten stehen nahezu senkrecht; das Material bildet kleine Anséatze von Uferbanken. Mit

Sturzbaumen, aber wenig Totholz im Gewasser, erhélt der Bachlauf ein nahezu naturnahes

Erscheinungsbild.

Abbildung 4-31: Die Probestelle Bach GE_28 am Quellmihlenbach [Breite: 60 - 100 cm, Tiefe: 5 - 10
cm].

Der Bach durchflief3t einen strukturreichen Laubwald mit teilweise alten Eichen (Quercus ro-
bur, bis 60 cm Stammdurchmesser), Erlen (Alnus glutinosa) sowie heimischen Straucharten.
In der Krautschicht dominieren an der Probestelle Seggen (Carex sp.); daneben finden sich
Feuchtigkeitszeiger wie Madesuf (Filipendula ulmaria) und Scharbockskraut (Ranunculus fi-
caria). Die Krautschicht des totholzreichen Waldes wird geprégt von typischen Wald- und Wie-
senkrautern. Auf der rechten Uferseite schlief3t sich an einen 10 m breiten bewaldeten Saum-

streifen landwirtschaftlich genutztes Grunland an.

Die Probestelle GE_28 am Quellmiihlenbach erhélt die Okologische Zustandsklasse ,maRig“.
Das Ergebnis ist nicht gesichert (die Abundanzsumme im Modul Saprobie ist zu niedrig). Das
Modul Allgemeine Degradation wird ebenfalls als ,maRig“ gewertet. Dartber hinaus erreicht
die Probestelle GE_28 die Gewasserguteklasse Il (das Modul Saprobie erhalt eine ,gute” Wer-
tung).
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Die Bioz6nose des Quellmihlenbaches wurde von Flohkrebsen der Gattung Gammarus do-
miniert. Der Bachflohkrebs Gammarus fossarum, der saubere, kalte und klare Mittelgebirgs-
bache mit héherer Strémungsgeschwindigkeit bevorzugt (Schmedtje 1996), ist hier mit Uber
190 Individuen vertreten. Die Larven der Kafergattung Elodes, die an der Probestelle GE_28
mit einer Abundanz von 53 Individuen/m2 auftraten, besiedeln kleine, beschattete, kihle Fliel3-
gewasser, insbesondere Quellrinnsale (Schmedtje 1996). Die Larven halten sich in flachem
Wasser unter Falllaub, Holzstiicken und Steinen oder auch in Moosrasen in der Uferzone auf
(Schmedtje 1996). Eine vergleichbare Abundanz erreichten hier nur noch die Erbsenmuscheln
der Gattung Pisidium mit rund 63 Individuen/mz,

Bemerkenswert gering war der Anteil der Feinsedimentbewohner, wie Zweifliglerlarven und
Wiurmer. Noch geringer waren jedoch die sogenannten EPT-Taxa vertreten, die in naturnahen
Bachen des Typs 14 bis zu 60% der Individuen stellen konnen (Meier et al. 2006). Das Fehlen
von Eintags- und Steinfliegen (Kocherfliegen waren lediglich mit zwei Arten und insgesamt finf
Individuen vertreten) deutet auf eine geringe Strukturvielfalt und auf Defizite in der natirlichen
Habitatzusammensetzung hin. Auch der Waldanteil im Einzugsgebiet stellt hierbei einen wich-
tigen Faktor dar, der das Vorkommen der EPT-Taxa und insbesondere der Kdcherfliegen be-

einflusst.

Im Quellmihlenbach fehlen somit - u. a. aufgrund seiner strukturellen Verarmung - Arten, die
fur den Gewassertyp und die Region charakteristisch sind. Demnach besteht an dieser Stelle

Handlungsbedarf.

Probestelle Ablaufgraben Teich ndrdlich Emscherbruch (GE_29)

Die Probestelle GE_29 (Abbildung 4-32) zeigt ein gestreckt verlaufendes Gewésser mit gerin-
ger Breiten- und Tiefenvarianz. Eine Stromungsdiversitat des mehr oder weniger stehenden
Wassers, auf dem am Ortstermin ein deutlicher Pollen- und/oder Bakterienfilm schwamm, war
nicht erkennbar. Die Uferbereiche sind bewachsen, teilweise flach auslaufend und leicht un-

terspuilt.

Das Substrat besteht zum grof3ten Teil aus einer Falllaubschicht, unter der braun-schwarzer,

anaerober Schlamm ansteht, aus dem bei der Probennahme ein starker Gyttiageruch aufstieg.

Das Falllaub entstammt dem strukturreichen Laubwald der Umgebung. Dominante Baumart
ist die Erle (Alnus glutinosa) - ein Hinweis auf eine natirliche Vernassung des Standortes.
Neben typischen Waldarten in der Krautschicht, finden sich hier auch einige Stbrzeiger wie
Nitro- und Neophyten. Nordlich der Probestelle befindet sich eine alte Schlagflur oder Wind-

wurfflache mit aufwachsender Naturverjiingung in (inzwischen) Strauchhéhe.
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Abbildung 4-32: Die Probestelle GE_29 am Ablaufgraben des Teiches nérdlich des Emscherbruchs
[Breite: 250 cm, Tiefe: ca. 40 cm, stehend].

Eine ,schlechte Wertung des Moduls Allgemeine Degradation (das Modul Saprobie wird als
,unbefriedigend“ gewertet) bedingt eine ,schlechte* Okologische Zustandsklasse (NWB); das
Ergebnis ist nicht gesichert. Die Okologische Potenzialklasse ist der HMWB-Berechnung zu-

folge ,unbefriedigend®.

An der Probestelle GE_29 wurden keine EPT-Taxa, aber zahlreiche Wirmer insbesondere
aus der Familie Tubificidae gefunden. Darlber hinaus bestand die Biozénose vor allem aus
Muckenlarven der Familie Chironomidae und verschiedenen Kafern aus der Familie Dy-
tiscidae. Wirmer der Familie Tubificidae und Muckenlarven aus der Chironomus riparius-

Gruppe besiedeln vor allem stark belastete Gewasser (Schmedtje 1996).

An der Probestelle GE_29 wurde der niedrigste Sauerstoffgehalt der vorliegenden Untersu-
chung ermittelt; der geringe Wert des SPEAResiicides-INdex weist auf eine starke, gepulste Be-

lastung (durch Pflanzenschutzmittel) hin.

Stérungen im natirlichen Stromungsverhalten konnen zu Stauungen und damit zur Akkumu-
lation von Feinsedimenten flihren. Hierdurch werden tolerante Ubiquisten beginstigt, wie z. B.
Zweifltiglerlarven (Ordnung DIPTERA) und Wirmer (Ordnung OLIGOCHAETA). Gleichzeitig be-
grenzt diese Entwicklung den Zugang zu Habitatstrukturen und Nahrungsressourcen fir an-
spruchsvollere Arten. Hierzu gehdren die Eintags-, Stein- und Kocherfliegen (EPT-Taxa), die
nur in strukturell intakten Gewassern einen Lebensraum finden und auf unterschiedliche Stres-

soren empfindlich reagieren.
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An der Probestelle GE_29 herrschen demzufolge Stagnationsverhaltnisse; die Zusammenset-
zung der Makrozoobenthoszdnose weist auf eine strukturelle Verarmung, auf Defizite in der
natirlichen Habitatzusammensetzung und im Stromungsverhalten hin. Es besteht somit Hand-

lungsbedarf.

4.2.4 Makrophyten

Im Gewassersystem ,Zuldufe des Holzbaches® wurden insgesamt sechs Probestellen unter-
sucht, 2x Graben Resser Mark (GE_24 und GE_25), Graben an der Wiedehopfstralle
(GE_26), Nebenarm des Quellmihlenbaches (GE_27), Quellmihlenbach (GE_28), Ablaufgra-
ben Teich ndrdlich Emscherbruch (GE_29). Die Ergebnisse sind in Tabelle 4-6 aufgefuhrt.

Tabelle 4-6: Gewassersystem Zulaufe des Holzbaches — Bewertung Makrophyten

Probestelle | Graben | Graben | Graben an | Nebenarm Quellmih- | Ablaufgraben
Resser Resser | der Wiede- | des Quell- lenbach Teich nordlich
Mark 11 Mark | | hopfstraRe | muhlenba- GE_28 Emscherbruch
GE_24 GE_25 GE_26 ches GE_29

GE_27

:gftsgewas- Typ14 | Typld | Typl4 Typ 14 Typ 14 Typ 14

OZK nach i unbefriedi-

PHYLIP gut gend gut gut gut

Ergebnis der ) nicht . nicht ; :

B7K ist gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert

OZK nach

NRW - sehr gut ‘ sehr gut gut schlecht

Ergebnis der . . nicht : nicht

AZK ist - gesichert | gesichert gesichert gesichert gesichert

CuiEEiE- unbefriedi- | unbefriedi-

che Bewer- - gut d d gut gut

ung gen gen

Probestelle Graben Resser Mark Il (GE_24)

Die Probestelle GE_24 ist schattig gelegen mit Waldbodenpflanzen und angrenzendem Wald
auf beiden Seiten. Die Sohl- und Uferstruktur ist naturnah und nicht verbaut. Das Gewasser-
bett selbst ist recht schmal und wenig gewunden. Sohlsubstrate sind Uberwiegend Sand und
organisches Material (Laub). Die Probestelle fuhrte seit langerer Zeit kein Wasser mehr, so
dass keine Makrophyten gefunden werden konnten und weshalb hier eine Bewertung fir das

Modul Makrophyten kaum mdglich und auch nicht zielfihrend erscheint.
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Probestelle Graben Resser Mark | (GE_25)

Probestelle GE_25 (Abbildung 4-33) ist (iberwiegend schattig innerhalb eines Waldes gelegen.
Auf beiden Uferseiten dominieren Waldbodenpflanzen und Auengehdlze sowie Baume. Das
Gewasser selbst ist sehr schmal (ca. 1 Meter), maRig gewunden und hat naturnahe Sohle-
und Uferstrukturen. Stellenweise sind die Ufer zu beiden Seiten aber recht steil und hoch.

Abbildung 4-33: Probestelle Graben Resser Mark | (GE_25)

Als Sohlsubstrat dominiert Lehm und Sand mit geringen Anteilen von Schlamm und organi-
schem Material. Die FlieBgeschwindigkeit war langsam, der Wasserstand mittel, bei einer

Wassertiefe von 0 bis 30 cm. Insgesamt wirkt die Probestelle naturnah.

Die Probestelle GE_25 wird durch PHYLIB mit gut bewertet (Index 0,5), jedoch ist das Ergeb-
nis nicht gesichert. Die Abundanz der eingestuften submersen Makrophyten ist zu gering, um
ein sicher bewertbares Ergebnis zu bekommen. Es kommen vermehrt krautige Makrophyten
vor, wie Myosotis scorpioides oder Veronica beccabunga. Diese Arten werden als B-Indikato-
ren eingestuft. Sowohl A- als auch C-Indikatoren fehlen, weswegen der Index bei 0,5 und damit

an der Grenze zu malig liegt.

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als sehr gut ein. Das Ergebnis ist gesichert. Bei
dieser Probestelle kommen als Wuchsformen nur Helophyten und Herbide vor. Da die Helo-
phyten relativ gesehen nicht dominieren, bleibt es bei der sehr guten Bewertung vor allem auf
Grund des vermehrten Vorkommens von Veronica beccabunga, welche als Referenzart ein-

gestuft wird.
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Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit gut bewertet. Die Probestelle ist recht schat-
tig, naturnah und auch die Sohle und die Uferstrukturen sehen recht natirlich aus. Die Umge-
bung macht ebenfalls einen natirlichen Eindruck. Da insgesamt nur recht wenige Arten auch
in eher geringen Deckungen vorkommen und es sich bei fast der Hélfte der Makrophyten um
Helophyten handelt, womit eine Tendenz zur Helophytendominanz besteht, wird das Ergebnis

des NRW-Verfahrens gutachterlich auf gut abgewertet.

Probestelle Graben an der WiedehopfstralRe (GE_26)

GE_26 (Abbildung 4-34) ist grotenteils schattig im Wald gelegen, wobei einige Abschnitte
etwas lockerer bewachsen sind und hier auch etwas mehr Licht auf das Gewasser trifft. An
beiden Uferseiten dominieren Waldbodenpflanzen und Baume. Die Ufer sind zumeist anfangs

leicht ansteigend werden dann aber schnell steil. Sowohl das Ufer als auch die Sohle sind

nicht verbaut und wirken naturnah, genauso wie der Verlauf.

Abbildung 4-34: Probestelle Graben an der Wiedehopfstralle (GE_26)

Zum Zeitpunkt der Kartierung fiihrte das Gewasser wenig Wasser und hatte stellenweise aus-
gepragte schlammige Seitenbereiche. Dort aber auch im wasserfiihrenden Sohlbereich waren
stellenweise Eisenablagerungen vorhanden, wodurch das Wasser auch etwas getribt war.
Das Gewasser floss trage bei einem niedrigen Wasserstand mit einer mittleren Tiefe von 0 bis
30 cm. Die Sohle war von Schlamm gepragt, mit groReren Anteilen an Sand und organischem

Material. Ton/Lehm spielte eine untergeordnete Rolle.

Die Probestelle GE_26 wird durch das PHYLIB-Verfahren als unbefriedigend eingestuft. Die-
ses Ergebnis ist gesichert. Der berechnete Index liegt bei 0,222. Das Gewasser weist nach
PHYLIB keine Helophytendominanz auf, jedoch kommen Arten vor, die emers als Helophyten

eingestuft werden wie beispielsweise Glyceria maxima oder Sparganium erectum. Insgesamt
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dominieren die B-Indikatoren. Mit Brachythecium rutabulum kommt ein A-Indikator vor, jedoch
in sehr geringen Abundanzen (Kohler 1), wohingegen mit Lemna minor, Sparganium erectum
und Leptodyctium riparium drei C-Indikatoren mit hheren Abundanzen (jeweils Kohler 2) vor-

kommen, die das Ergebnis negativ beeintrachtigen.

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als schlecht ein. Das Ergebnis ist gesichert. Ins-
gesamt dominieren Helophyten wie Glyceria maxima oder die emersen Wuchsformen von
Sparganium erectum und Glyceria fluitans. Als weitere Wuchsformen kommen ansonsten nur
Graminoide und Lemnide (Lemna minor) sowie Bryide vor. Lemna minor wird genau wie Lep-

todyctium riparium jedoch als Stérzeiger eingestuft.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit unbefriedigend bewertet. Die Gesamtde-
ckung ist relativ gering (< 25 %), weswegen es hier schnell durch das NRW-Verfahren zu einer
Helophytendominanz kommt. Jedoch erscheint das Gewasser nicht klassisch von Helopyhten
dominiert, vor allem in den schattigen, mit BA&umen bestandenen Bereichen. Dort sind eher
Graminoide dominant, welche nicht als Stérzeiger eingestuft werden. Als Stoérzeiger werden
hingegen u.a. Leptodyctium riparium sowie Lemna minor eingestuft. Durch die Breite des Ge-
wassers im Zusammenspiel mit dem niedrigen Wasserstand ist aul3erdem das Auffinden der
Mittelwasserlinie und damit die Einschatzung von submers und emers wachsenden Makro-

phyten erschwert.

Probestelle Nebenarm des Quellmiihlenbaches (GE_27)

Die Probestelle GE_27 (Abbildung 4-35) ist halbschattig bis schattig gelegen zwischen einem
Wiesen-/Weidenstick und einem bewaldeten Gebiet. An dem einen Ufer dominieren Geholze
und Waldbodenpflanzen die Vegetation, das andere Ufer in Richtung der Wiese/Weide ist ge-
pragt von Hochstauden und Grasern. Das Gewasser ist sehr schmal und wird durch die an-
grenzende Vegetation an den Ufern gro3tenteils Gberwuchert. Die Sohle wirkt recht naturnah.
Sohle und Ufer sind nicht verbaut, die Ufer jedoch relativ steil und das Gewasserbett erscheint

eingetieft. Der Verlauf ist eher begradigt.

Die Sohle wird von Sand dominiert mit kleineren Anteilen an Schlamm, Ton/Lehm sowie orga-
nischem Material. Die FlieRgeschwindigkeit war langsam, die mittlere Wassertiefe lag bei 0 bis

30 cm und der Wasserstand war niedrig bis mittel.

Die Probestelle GE_27 wird nach PHYLIB mit gut bewertet. Dieses Ergebnis ist jedoch nicht
gesichert, da die Gesamtquantitat der Makrophyten und auch die Anzahl der eingestuften sub-
mersen Taxa nicht ausreichend grof} ist, um ein gesichertes Ergebnis zu bekommen. Insge-

samt konnten nur zwei Arten in sehr geringen Mengen gefunden werden, wovon eine Art
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(Eurynchium hians) nicht eingestuft wird und somit nicht in die Bewertung einflie3t. Die andere
Art (Phalaris arundinacea) wird als B-Indikator eingestuft, wodurch das gute Ergebnis mit ei-

nem Index von 0,5, also zur Grenze zum maRigen Ergebnis zustande kommt.

Abbildung 4-35: Probestelle Nebenarm des Quellmihlenbaches (GE_27)

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als sehr gut ein. Das Ergebnis ist jedoch nicht
gesichert. Als einzig bewertbare Art wurde Phalaris arundinacea kartiert. Die Gesamta-
bundanz war jedoch sehr gering (< 1 — 1%), weswegen eine gesicherte Bewertung nicht mog-
lich war. Als submerse Form wird Phalaris arundinacea als Graminoide eingestuft. Ansonsten

war die Probestelle frei von Makrophyten.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit unbefriedigend bewertet. Die tGiberhdngende
Vegetation sorgt zwar verstarkt fir eine Beschattung des sehr schmalen Baches, jedoch zeugt
das auch von einem eingetieften Gewasserbett mit steilen und hohen Ufern, was strukturell
und hydraulisch nicht naturnah erscheint. Auf3erdem kommen an den Ufern vermehrt helophy-
tische Arten wie Phalaris arundinacea oder Juncus effusus vor, die tendenziell in eine Helo-
phytendominanz weisen. Des Weiteren fehlen typische Arten (Referenzarten bzw. A-/B-Indi-
katoren) wie Berula erecta, Nasturtium officinale, Myriophyllum spicatum oder Veronica becca-

bunga, was auf stoffliche oder hydraulische Probleme schlieRen lassen konnte.

Probestelle Quellmihlenbach (GE_28)

GE_28 (Abbildung 4-36) ist ein sehr schmaler Gewasserabschnitt (max. 1 Meter) und liegt

schattig in einem bewaldeten Gebiet. Beide Ufer sind grof3tenteils mit Waldbodenpflanzen und
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Baumen bewachsen. Der Verlauf des Baches ist relativ gerade und das Gewasserbett ist recht
stark eingetieft. Stellenweise zeigen sich Erosionserscheinungen an den Ufern, was auf hyd-

raulische Belastungen schlieRen lasst. Ufer und Sohle sind naturnah und nicht verbaut.

Abbildung 4-36: Probestelle Quellmihlenbach (GE_28)

Das Gewasser floss langsam, der Wasserstand war niedrig bei einer mittleren Tiefe von 0 bis
30 cm. Das Wasser war leicht getriibt. Die Sohle war geprégt von Sand mit nur geringen Teilen

an Schlamm, Ton/Lehm und organischen Material (v.a. Laub).

Die Probestelle GE_28 wird nach dem PHYLIB-Verfahren als gut eingestuft. Dieses Ergebnis
ist gesichert. Der Index liegt bei 0,5 und damit an der Grenze zum méafRigen Zustand. Die
gefundene Anzahl Arten sowie deren Abundanz ist recht gering. Die Kriterien fur eine gesi-
cherte Bewertung wurden hier gerade erfillt. Mit Berula erecta kommt zwar ein A-Indikator mit
Kohler 2 vor, jedoch steht dem mit Sparganium emersum ein C-Indikator mit der gleichen A-
bundanz gegeniiber. Der eingestufte B-Indikator Glyceria fluitans spielt mit Kohler 1 nur eine
untergeordnete Rolle.

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als gut ein. Das Ergebnis ist gesichert. Insgesamt
kommen nur sehr wenige Arten in geringen Abundanzen vor. Mit Berula erecta kommt eine
Referenzart in Relation zur Gesamtdeckung dominant vor. Sparganium emersum, das bei die-
sem Typ als Potamalisierungszeiger eingestuft wird, wertet das Ergebnis auf gut ab und ist
durch die geringe Gesamtdeckung aller Arten fast schon co-dominant.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit gut bewertet, jedoch mit leichter Tendenz zu
malRig. Einerseits dominiert eine Referenzart im Gewasser, aber andererseits ist die Gesamt-

deckung so gering, dass der Storzeiger schnell co-dominant werden kann. Auf3erdem ist das
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Gewasserbett ein wenig eingetieft, der Verlauf eher gerade und die Ufer haben stellenweise

leichte Seitenerosion, was auf hydraulische Probleme schlieRen lasst.

Probestelle Ablaufgraben Teich im nérdlichen Emscherbruch (GE_29)

Die Probestelle GE_29 (Abbildung 4-37) liegt grof3tenteils in einem schattigen bewaldeten Ab-
schnitt (naturnaher Bruchwald) mit Waldbodenpflanzen an beiden Ufern und daran anschlie-
Rendem Baumbestand. Die Probestelle ist dementsprechend beschattet. Die mittlere Breite
des Gewassers ist sehr schmal (< 2 m), Ufer und Sohle naturnah und nicht verbaut. Die Ufer

sind stellenweise recht steil und hoch, der Verlauf ist eher gerade.

Abbildung 4-37: Probestelle Ablaufgraben Teich im nérdlichen Emscherbruch (GE_29)

Das Gewasser war nicht erkennbar flieRend und das Wasser war mittel getriibt. Der Wasser-
stand war niedrig und die Wassertiefe lag bei 0 bis 30 cm. Das dominierende Sohlsubstrat war
Torf, was die Tribung des Gewassers erklart. Auch waren grof3ere Anteile Schlamm und Sand

vorhanden.

Probestelle GE_29 wird durch PHYLIB insgesamt als gut eingestuft, mit einem Index von 0,722
was im oberen Bereich dieses Zustandes liegt und die Tendenz zu einem sehr guten Ergebnis
aufzeigt. Das Ergebnis ist gesichert. Bei dieser Probestelle wurden sieben Arten gefunden,
davon zwei Moose. Zwei der sieben Arten (Carex remota, Eurhynchium praelongum) wurden
durch das PHYLIB-Verfahren nicht eingestuft und flossen daher auch nicht in die Bewertung
mit ein. Insgesamt waren die gefundenen Abundanzen recht gering. Mit Glyceria fluitans do-
miniert ein B-Indikator an dieser Probestelle sowohl emers als auch submers. Mit Brachythe-

cium rutabulum kommt ein A-Indikator vor, wohingegen ein C-Indikator fehlt.

Seite 136



Ergebnisse

Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle als schlecht ein. Dieses Ergebnis ist jedoch nicht
gesichert. Hier ist ausschlaggebend, dass insgesamt nur eine geringe Gesamtdeckung vor-
handen ist und daher relativ gesehen, die vorkommenden helophytischen Arten eine Helophy-
tendominanz nach dem NRW-Verfahren ausbilden. Weitere Wuchsformen sind ebenfalls vor-

handen, jedoch keine Referenzarten.

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle mit gut bewertet. Zwar fehlen Referenzarten in
diesem Gewasser, jedoch kommen relativ viele verschiedene Wuchsformen vor (Bryide, Par-
vopotamide, Nymphaeide). Die vorkommenden Helophyten dominieren zwar nach inrem rela-
tiven Anteil zur Gesamtdeckung, da diese aber mit so geringen Abundanzen vorkommen, kann
eine Helophytendominanz aus gutachterlicher Sicht nicht gefolgt werden. Auch die Struktur
der Ufer, der Sohle und des ganzen Umfeldes (naturnaher Bruchwald), lassen kein schlechtes
Ergebnis zu.

4.2.5 Phytobenthos ohne Diatomeen

Im Gewassersystem ,Zuldufe des Holzbaches* wurden insgesamt sechs Probestellen unter-
sucht, so der Graben Resser Mark an zwei Standorten (GE_25, GE_25), Graben an der Wie-
dehopfstralRe (GE_26), der Nebenarm des Quellmihlenbaches (GE_27), der Quellmihlen-
bach (GE_23) sowie der Ablaufgraben Teich nérdlich Emscherbruch (GE_29). Die Ergebnisse
sind in Tabelle 4-7 aufgeftihrt.

Tabelle 4-7: Gewassersystem Zulaufe des Holzbaches — Bewertung Phytobenthos ohne Diatomeen

Probestelle | Graben | Graben | Graben an | Nebenarm Quellmih- | Ablaufgraben
Resser Resser | der Wiede- | des Quell- lenbach Teich nordlich
Mark II Mark | | hopfstraRe | muhlenba- GE_28 Emscherbruch
GE_24 GE_25 GE_26 ches GE_29

GE_27

;!ﬁr;gewas' Typ14 | Typl4 | Typl4 Typ 14 Typ 14 Typ 14

OZK nach unbefrie- - hr gut

PHYLIB ) digend - 0 sehr gu

Ergebnis der i nicht i . . nicht

O7K ist gesichert gesichert gesichert gesichert

Gutachterli- ut

che Bewer- - - - gut gis mafig

tung

Probestelle Graben Resser Mark Il (GE_24)

Da die Probestelle GE_24 bereits langere Zeit ausgetrocknet war, konnte hier keine Proben-

ahme stattfinden. Der Standort ist somit nicht bewertbar.
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Probestelle Graben Resser Mark | (GE_25)

Der beschattete und von Feinsedimenten gepréagte Graben Resser Mark | (GE_25) zeigte kei-
nerlei sichtbares Phytobenthos. Auf dem Sediment konnte der Einzeller Closterium acerosum
in geringen Abundanzen (HK 2) festgestellt werden. Das Taxon zahlt zu den Trophiezeigern,
und gilt als Storzeiger. Zusatzlich wurden in sehr geringen Haufigkeiten einzelne Faden von
dem B-Indikator Vaucheria erfasst. PHYLIB gibt eine ungesicherte, unbefriedigende Bewer-
tung aus. Mit lediglich zwei Taxa in geringen Abundanzen ist dieser Standort nicht gesichert
bewertbar. Auch hier gilt, dass Feinsediment ohne Hartsubstrate oder Altholz in stark beschat-
ten Gewdassern nur selten ein verwertbares Phytobenthos aufweist. Bei den auftretenden Mak-
rophyten handelt es sich um Arten, die in der Regel nicht von PoD besiedelt werden. So ist die

Chance gering, gentigend aussagekraftiges Phytobenthos anzutreffen.

Probestelle Graben an der WiedehopfstralRe (GE_26)

Der partiell verockerte Bach an der Wiedehopfstral3e (GE_26) zeigte keinerlei PoD, lediglich
flockige, ockerfarbene Massen von Eisenbakterien (Leptothrix) wurden auf der Wasserober-
flache erfasst. Das vorwiegend schlammige Sediment wird generell kaum von PoD besiedelt,
die Makrophyten zeigten keinerlei Bewuchs, auch fehlten jegliche metaphytische Taxa. Auch
in dem etwas lichteren Abschnitt fehlte jeglicher Bewuchs an Phytobenthos. So kann der
Standort nicht bewertet werden. Es ist anzumerken, dass Feinsediment ohne Hartsubstrate
oder Altholz in stark beschatten Gewassern nur selten ein verwertbares Phytobenthos auf-
weist. Bei den auftretenden Makrophyten handelt es sich um Arten, die in der Regel nicht von
PoD besiedelt werden. So ist an solchen Standorten die Chance gering verwertbares Phyto-

benthos aufzufinden.

Probestelle Nebenarm des Quellmuhlenbaches (GE_27)

Der Nebenarm des Quellmihlenbaches (GE_27) wird gro3tenteils von Feinsediment bedeckt,
das keinerlei Bewuchs mit Phytobenthos zeigte. Lediglich die wenigen Steine waren punktuell
mit Phytobenthos besiedelt. Griine Beldge werden von dem Storzeiger Stigeoclonium gebildet,
in kleinen Spots treten der Storzeiger Pleurocapsa minor sowie der B-Indikator Gongrosira
debaryana auf. Weiterhin wurden mit Euglena oxyuris und E. spirogyra var. fusca zwei Einzel-

ler auf dem Sediment erfasst, die hier nicht indikativ sind, jedoch ebenfalls erfahrungsgemar
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eine deutliche Eutrophierung anzeigen. PHYLIB errechnet eine schlechte Bewertung im
Grenzbereich zur unbefriedigenden Zustandsklasse, da der Standort deutlich von Stdrzeigern

(C- und D-Indikatoren) besiedelt wird. Das Ergebnis ist gutachterlich plausibel.

Probestelle Quellmihlenbach (GE_28)

Der beschattete und von Feinsedimenten gepragte Quellimuhlenbach (GE_28) zeigte keinerlei
Phytobenthos auf dem Sediment. Auch an den wenigen Makrophyten wurde kein Bewuchs
festgestellt. Die sehr geringe Zahl vorhandener Steine (1 bis 2 %) war jedoch neben Eisenab-
lagerungen punktuell mit Chantransia und Homoeothrix varians in jeweils HK 3 lberzogen.
Beide Taxa zahlen zu den B-Indikatoren, wahrend jegliche Stérzeiger fehlen. So kann lediglich
von einer geringen Eutrophierung ausgegangen werden. PHYLIB gibt eine sehr gute Bewer-
tung aus, die jedoch angezweifelt wird, weil jegliche Referenzarten (A-Indikatoren) fehlen. Es

wird gutachterlich um eine Stufe zur guten Bewertung abgestuft.

Probestelle Ablaufgraben Teich im nordlichen Emscherbruch (GE_29)

Der Ablaufgraben Teich nérdlich Emscherbruch (GE_29) wird von Feinsediment und organi-
schem Material gepragt. Ein sichtbarer Phytobenthosaspekt fehlte. Neben metaphytischen
Einzellern (Closterium rostratum, Euglena spirogyra var. fusca etc.) wurden einige Fadenalgen
erfasst: Tribonema regulare, Klebsormidium, Mougeotia und der Storzeiger Oedogonium. Ins-
gesamt wurden neun Taxa in geringen Abundanzen (HK 1 bzw. 2) erfasst. PHYLIB gibt eine
ungesicherte sehr gute Bewertung aus, da lediglich 4 Indikatoren in zu geringen Abundanzen
auftreten. Das Algenspektrum besteht aus meso-eutraphenten Taxa, gutachterlich kann hier

eine gute bis mafige Bewertung angenommen werden.

4.2.6 Diatomeen

Im Gewassersystem "Zuldufe des Holzbaches" wurden insgesamt sechs Probestellen unter-
sucht. Der Graben Resser Mark wurde an zwei Standorten beprobt (GE_24, GE_25). Durch
je einen Abschnitt sind folgende Gewasser vertreten: Graben an der Wiedehopfstralle
(GE_26), Nebenarm des Quellmihlenbaches (GE_27), Quellmihlenbach (GE_28) sowie der
Ablaufgraben des Teiches nérdlich des Emscherbruches (GE_29). Die Ergebnisse sind in Ta-

belle 4-8 aufgefihrt.
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Tabelle 4-8: Gewassersystem Zulaufe des Holzbaches — Bewertung Phytobenthos ohne Diatomeen

Probestelle Graben Graben Graben an der Nebenarm Quellmihlen- Ablaufgraben
Resser Resser Wiedehopf- des Quell- bach Teich nérdlich
Mark Il Mark | stralle GE_26 muihlenba- GE_28 Emscherbruch
GE_24 GE_25 ches GE_29
GE 27
AT Typ 14 Typ 14 Typ 14 Typ 14 Typ 14 Typ 14
sertyp
OZK nach - maBi maBi unbefried- magi sehr gut
PHYLIP ; 9 gend g g
Ergebnis der
;I:Jc;!{c;iljg_hen - gesichert | nicht gesichert gesichert nicht gesichert | nicht gesichert
klasse ist
CliEELE unbefriedi-
liche Bewer- - manig manig d manig gut
tung gen

Probestelle Graben Resser Mark Il (GE_24)

Der Standort GE_24 war vollstandig trockengefallen und konnte nicht untersucht und bewertet

werden.

Probestelle Graben Resser Mark | (GE_25)

Die Gesellschaft des Graben Resser Mark | (GE_25) ist mit 44 erfassten Taxa relativ artenreich
und wird von zahlreichen Eutrophierungszeigern gepragt. Indikatoren hoher Trophie-grade
sind z.B. Navicula gregaria, Nitzschia linearis und Surirella brebissonii var. kiitzingii. Unter den
eutraphenten Arten finden sich zudem sowohl diverse halophile als auch aerophile Diatomeen
(z.B. Diadesmis paracontenta), die auf eine geringe oder stark schwankende Wasserfuhrung
deuten. Halophile Diatomeen finden sich nicht nur bei erhéhten Salzgehalten, sondern sind
auch typisch fir Gesellschaften unter dem Einfluss starker osmotischer Druckschwankungen,
wie z.B. in der Spritzwasserzone groRRer SchifffahrtsstraRen und in tidebeeinflussten Gewéas-
sern. Als halophil gelten z.B. die hier erfassten Nitzschia-Arten N. constricta und N. dubia. Die
Prasenz salzliebender Arten kommt im Halobienindex zum Ausdruck, der einen Wert von 8
erreicht und einen leicht erhéhten Elektrolytgehalt anzeigt. Der bewertungsrelevante Grenz-
wert von 15 wird allerdings nicht erreicht.

Infolge der hohen Zahl von Eutrophierungszeigern ergibt sich in der Bewertung ein mafiiger
okologischer Zustand mit Tendenz zur OZK 4. Die Trophie liegt im stark eu-polytrophen Be-
reich und Uberschreitet sehr deutlich den meso-eutrophen Grundzustand karbonatischer Tief-

landb&che (Diatomeentyp 12.1).
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Probestelle Graben an der WiedehopfstralRe (GE_26)

Der Okologische Zustand des Gewasserabschnittes GE_26 wird nach PHYLIB als mafiig be-
wertet. Die Bewertung ist allerdings nicht gesichert. Ursachlich ist der hohe Fremdanteil
(Dreck) in der Probe, der die Bestimmungen im Rahmen der mikroskopischen Auswertung
erschwerte. Der Anteil nicht bestimmbarer Diatomeen betragt 6,8 % und tberschreitet knapp
die nach dem PHYLIB-Verfahren zulassige Grenze von 5 %. Dennoch sind Tendenzen deut-
lich erkennbar: So wird der gute 6kologische Zustand an dieser Stelle nicht erreicht. Die Re-
ferenzartensumme betragt lediglich 27 %. Die Trophie liegt im eu-polytrophen Bereich und
Uberschreitet weit den meso-eutrophen Referenzzustand. Der Diatomeenindex (Dlrc=0,265)

liegt nahe der Grenze zum unbefriedigenden Zustand.

Probestelle Nebenarm des Quellmuhlenbaches (GE_27)

Im Nebenarm des Quellmihlenbaches (GE_27) wird anhand der Diatomeen eine starke stoff-
liche Belastung angezeigt. Die Gesellschaft ist auffallig artenarm und umfasst lediglich 17 im
Rahmen der Zahlung erfasste Taxa. Mit Sellaphora seminulum, Gomphonema parvulum, Pla-
nothidium lanceolatum und P. frequentissimum dominieren vier gegeniber Eutrophierung und
organischer Belastung hochgradig tolerante Arten. In geringer Dichte treten weitere Stérzeiger
sowie einige aerophile Arten hinzu. Die angezeigte stoffliche Belastung kommt in der Bewer-
tung deutlich zum Ausdruck. Die Trophie liegt im polytrophen Bereich, Referenzarten fehlen
fast vollstandig. Es resultiert ein unbefriedigender 6kologischer Zustand an der Grenze zur
OZK 5.

Probestelle Quellmiihlenbach (GE_28)

Im Quellmihlenbach (GE_28) wurde eine sehr artenreiche Gesellschaft angetroffen. Insge-
samt wurden 61 Arten erfasst. Deutliche Dominanzen sind nicht ausgebildet, was eine hohe
Diversitat zur Folge hat. Insgesamt handelt es sich um eine typische Gesellschaft nahrstoffrei-
cher Bache, die jedoch zusatzlich aerophile Aspekte aufweist. So sind diverse "luftliebende™
Arten vertreten, wie z.B. verschiedene Arten der Gattung Diadesmis, Diploneis minuta, Pin-
nularia borealis und Simonsenia delognei. Wenngleich nur in geringer Individuendichte vor-
kommend, sind diese ein deutlicher Hinweis auf geringe oder stark schwankende Abflisse.

Die Trophie liegt im stark eu-polytrophen Bereich und Ubersteigt in hohem MalRe den meso-
eutrophen Referenzzustand karbonatischer Tieflandbache. Die Referenzartensumme betragt

23 % und ist im Wesentlichen auf das Vorkommen von Achnanthidium minutissimum
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zuruickzufiihren. In der Bewertung resultiert ein maRiger Zustand an der Grenze zur OZK 4.
Allerdings muss die Bewertung nach PHYLIB als ungesichert gelten, da der Anteil nicht be-
stimmbarer Arten 5,7 % betragt und die kritische Grenze von 5 % minimal Gbersteigt. Ursach-
lich ist der hohe Fremdanteil (Dreck) in der Probe bei gleichzeitig geringen Diatomeengehal-
ten. So musste die Diatomeensuspension maximal aufkonzentriert werden, um eine fir die
Auswertung akzeptable Dichte zu erhalten. Gutachterlich wird der 6kologische Zustand als

"maniig" bewertet.

Probestelle Ablaufgraben Teich im nérdlichen Emscherbruch (GE_29)

Der Ablaufgraben Teich im noérdlichen Emscherbruch (GE_29) ist in einem naturnahen Bruch-
wald gelegen und weist torfiges Sohlsubstrat aus. Im Vergleich mit den anderen untersuchten
Stellen hebt sich die Diatomeengesellschaft dieses Gewasserabschnittes strukturell deutlich
ab: Sie besteht aus acidophilen und circumneutralen Leitarten silikatisch und organisch ge-
pragter Gewasser. Die Gewasserstelle wurde daher dem Diatomeentyp 11.1 (organisch ge-
pragte Tieflandbache in basenarmer Auspragung) zugeordnet.

Aspektbildend in D 11.1 ist die Gattung Eunotia, die nahezu ausschliel3lich acidophile, acido-
bionte und dystraphente Arten umfasst. Mit individuenreichen Vorkommen wurden hier Euno-
tia bilunaris, E. exigua, E. botuliformis sowie die circumneutrale Gomphonema exillissimum
erfasst. Der starke Saureeinfluss kommt im Halobienindex zum Ausdruck, der mit einem Wert
von -31 deutlich im negativen Bereich liegt. Nach PHYLIB resultiert ein sehr guter 6kologischer
Zustand.

Gleichfalls in beachtlicher Zahl sind jedoch die aerophilen Arten Diadesmis paracontenta und
Microcostatus krasskei vorhanden, deren Vorkommen einen starken aerischen Einfluss an-
zeigt. Der Anteil aerophiler Diatomeen betragt 7,6 % und Uberschreitet die kritische Grenze
von 5 %, oberhalb derer nach PHYLIB die Bewertung als ungesichert gelten muss.

Auf gutachterlicher Grundlage befindet sich der 6kologische Zustand im Ubergangsbereich

von "sehr gut" bis "gut".

4.2.7 Gesamtergebnis Makrophyten, Diatomeen und Phytobenthos ohne Di-

atomeen
Probestelle Graben Resser Mark Il (GE_24)

Probestelle GE_24 wurde nicht in die Bewertung mit aufgenommen, da sie seit langerer Zeit

schon trockengefallen war und somit nicht bewertbar ist.
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Probestelle Graben Resser Mark | (GE_25)

Die Probestelle GE_25 wird gutachterlich insgesamt mit mafig bewertet. Dieses Ergebnis be-
ruht vor allem jedoch auf den gutachterlichen Einschatzungen der Teilkomponenten Makro-
phyten (gut) sowie Diatomeen (m&Rig), da durch das PHYLIB-Verfahren nur die Teilkompo-
nente Diatomeen gesichert bewertbar war. In dem beschatteten, recht naturnah wirkenden
Bach kamen nur wenige Makrophyten vor, die eine Herbidendominanz widerspiegeln. Da he-
lophytische Arten zwar nur in geringen Mengen vorkamen, insgesamt aber fast die Hélfte aus-
machten, wurde die Probestelle gutachterlich als gut eingestuft. Bei der Teilkomponente des
PoD wurden insgesamt nur zwei Arten gefunden, was eine Bewertung nicht zulasst. Eine der
beiden Arten wird jedoch als Storzeiger eingestuft. Die Diatomeen hingegen waren recht ar-
tenreich. Hier waren vor allem Indikatoren hoher Trophiegrade pragend. Einige Arten gelten
auch als halophil, der Grenzwert des Halobienindex wird jedoch nicht erreicht. Vor allem auf
Grund der Bewertung der Diatomeen sowie der Tendenz zu einer Uberpragung durch Helo-
phyten im Bereich der Makrophyten erscheint eine mafiige gutachterliche Gesamtbewertung
als gerechtfertigt. Mit entsprechenden Maflinahmen kann ein gutes 6kologisches Potential er-

reicht werden.

Probestelle Graben an der WiedehopfstralRe (GE_26)

Aus gutachterlicher Sicht wird die Probestelle GE_26 insgesamt mit unbefriedigend bewertet,
jedoch sollte diese Einschatzung als nicht ,gesichert* angesehen werden. Das PHYLIB-Ge-
samtergebnis und auch die gutachterliche Gesamtbewertung beruhen dabei nur auf den Er-
gebnissen der Teilkomponente Makrophyten. Fir die Teilkomponente PoD konnten keine
Taxa gefunden werden, lediglich flockige ockerfarbene Massen von Eisenbakterien. Die Di-
atomeenprobe konnte auf Grund eines zu hohen Anteils nicht bestimmbarer Diatomeen nicht
gesichert bewertet werden. Das ungesicherte PHYLIB-Ergebnis liegt jedoch bei mafiig mit der
Tendenz zum unbefriedigenden Ergebnis. Bei den Makrophyten wird nach dem NRW-Verfah-
ren ein schlechtes Ergebnis ermittelt (Helophytendominanz) der gutachterlich nicht ganz ge-
folgt werden kann. Es sind jedoch insgesamt mehrere Storzeiger vorhanden, wenn auch in
geringen Mengen. Insgesamt erscheint die Probestelle als trophisch und/oder hydraulisch be-
lastet, weswegen eine unbefriedigende Bewertung plausibel erscheint. Unter Beriicksichti-
gung entsprechender Malinahmen kann fur diese Probestelle dennoch ein gutes 6kologisches

Potential erreicht werden.
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Probestelle Nebenarm des Quellmiihlenbaches (GE_27)

Bei der Probestelle GE_27 wird gutachterlich eine unbefriedigende Gesamtbewertung ange-
nommen. Hier ist das Bewertungsergebnis des PHYLIB-Verfahrens fur die Makrophyten (gut)
jedoch nicht gesichert, genau wie die Bewertung des NRW-Verfahrens (sehr gut). Gutachter-
lich wird die Teilkomponente Makrophyten mit unbefriedigend bewertet, genau wie das PHY-
LIB-ergebnis fiir die Diatomeen sowie das PHYLIB-Gesamtergebnis. Die Teilkomponente des
PoD wird sogar mit schlecht bewertet. Die Probestelle wird von tUberh&ngenden helophyti-
schen Arten beschattet. Das Gewasserbett ist stark eingetieft, die Ufer sind steil und hoch,
was einen grabenartigen Charakter zur Folge hat. Insgesamt wirkt die Probestelle nicht natur-
nah. Stoffliche und/oder hydraulische Belastungen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Tro-
phische Belastungen zeigen auch die wenigen gefundenen Arten des PoD an. Hier Uberwie-
gen Eutrophierungszeiger in Anzahl und Menge. Das gleiche Bild ergibt sich beim Arteninven-
tar der Diatomeen. Das Inventar ist auffallig artenarm und es dominieren Arten, die gegentber
Eutrophierung und organischer Belastung hochgradig tolerant sind. Insgesamt erscheint eine
unbefriedigende Bewertung als angemessen, da von einer trophischen Belastung ausgegan-
gen werden kann. Unter Beriicksichtigung entsprechender MaZnahmen kann fir diese Probe-

stelle dennoch ein gutes 6kologisches Potential erreicht werden.

Probestelle Quellmiihlenbach (GE_28)

Probestelle GE_28 wird gutachterlich insgesamt mit gut bewertet, jedoch mit leichter Tendenz
zu mafig. Damit wird dem PHYLIB-Gesamtergebnis gefolgt. Das Gewasser weist leichte
strukturelle Defizite auf (relativ gerader Verlauf, leichte Erosionserscheinungen der Ufer, Sohle
eingetieft). Aus Sicht der Makrophyten dominiert eine Referenzart, aber andererseits ist die
Gesamtdeckung auch sehr gering. Auch beim PoD wurde nur eine geringe Artenzahl und A-
bundanz ermittelt. Hier wurden nur B-Indikatoren gefunden, wahrend Stdérzeiger aber auch
Referenzarten fehlen. Bei den Diatomeen wiederum wurde eine sehr artenreiche und diverse
Gesellschaft angetroffen, die typisch ist flir néhrstoffreiche Bache, jedoch mit einem aerophilen
Aspekt. Die Trophie liegt im stark eu-polytrophen Bereich. Uber alle drei Teilkomponenten
hinweg erscheint eine gute Bewertung mit der Tendenz zur maRigen Bewertung daher als

gerechtfertigt.
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Probestelle Ablaufgraben Teich im ndrdlichen Emscherbruch (GE_29)

Aus gutachterlicher Sicht wird Probestelle GE_29 insgesamt mit gut bewertet. Hier wird dem
PHYLIB-Gesamtergebnis gefolgt, jedoch beruht dieses Ergebnis nur auf der gesicherten Be-
wertung der Teilkomponente Makrophyten. Gutachterlich wurden jedoch alle drei Teilkompo-
nente jeweils mit gut bewertet. Die Probestelle ist insgesamt naturnah und liegt beschattet in
einem naturlichen Umfeld. Bei den makrophyten kommen insgesamt nur wenige Arten vor,
dafiir jedoch recht viele verschiedene Wuchsformen. Es gibt eine Referenzart wohingegen
Storzeiger fehlen. Auch fir das PoD wurden nur wenige Arten in geringen Abundanzen gefun-
den. Das Artenspektrum besteht aus meso-eutraphenten Taxa. Bei den Diatomeen kommen
vor allem individuenreiche Vorkommen der Gattung Eunotia vor, die einen starken Saureein-
fluss aufzeigen, was fur organisch gepragte Tieflandbache in basenarmer Auspragung typisch
ist. Gleichfalls in hoher Abundanz kommen jedoch auch aerophile Arten vor, weswegen von
erhdhten Schwankungen des Wasserstandes ausgegangen werden kann. Unter Einbezie-

hung aller drei Teilkomponenten erscheint eine gute Bewertung als plausibel.
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5 Entwicklungsziele

5.1 Planerische Rahmenbedingungen und Nutzungsanspriiche

Im Hinblick auf die Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands basiert
das Mal3Bnahmenkonzept losgeldst von bestehenden planerischen Rahmenbedingungen und
Nutzungsanspriichen. Eine detaillierte Restriktionsanalyse wurde nicht durchgefiihrt. Die
Schutzziele, welche innerhalb des Landschaftsplans, der ausgewiesenen Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete sowie der geschiitzten Landschaftsbestandteile und gesetzlich ge-
schitzter Biotope formuliert sind, stehen grundsatzlich in keinem Widerspruch zu den Mal3-
nahmenvorschlagen des aufgestellten Konzeptes. Alle Vorgaben der Stadt-, Landschafts- und
Raumplanung missen jedoch im Einzelfall bei der konkreten Malinahmenumsetzung naher
betrachtet und berticksichtigt werden. Bestehende mdogliche planerische Vorgaben kénnen

sich aus den in Tabelle 5-1 aufgefuihrten Planen ergeben.

Tabelle 5-1: Ubersicht der Plane, aus denen sich planerische Vorgaben ergeben kénnen

Plan (Herausgeber Jahr)

Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LAND NRW 2017)

Regionalplan Teilabschnitt Emscher-Lippe (BR Miinster 2004)

Regionaler Flachennutzungsplan (Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2010)

Bebauungsplane und Kompensations-/Poolflachen (Stadt Gelsenkirchen)

Landschaftsplan (Stadt Gelsenkirchen 2000)

Naturschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete

Naturdenkmale

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Gesetzlich geschitzte Biotope (8§ 30 BNatSchG / 8 42 LNatSchG NRW) (LANUV NRW)

Natura 2000-Gebiete (LANUV NRW)

Biotopverbundflachen (LANUV NRW)

Biotopkatasterflachen (LANUV NRW)

Alleenkataster (LANUV NRW)

Wasserschutzgebiete (LANUV NRW)
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5.2 Entwicklungsziele fiir Gewasser und Umland

Die Entwicklungsziele fur die hier betrachteten Gewésser und ihre Auen werden vom Leitbild
ausgehend und unter Bericksichtigung des Ist-Zustandes sowie in Teilen der planerischen
Rahmenbedingungen erarbeitet. In diesem Zusammenhang erfolgt in Abhéngigkeit des Hand-
lungsbedarfs die Bildung homogener Planungsabschnitte. Diese sind weitere Betrachtungs-

grundlage zur Formulierung der Entwicklungsziele und der Ermittlung der Malinahmen.

Aufgrund des vorherrschenden MalRhahmentyps werden alle Planungsabschnitte jeweils far
Gewasser und Aue einer der nachfolgenden Kategorien zugeordnet (vgl. Tabelle 5-2), die in

den Planungskastchen aufgefiihrt werden.

Tabelle 5-2: Kategorien der Planungsabschnitte von Gewasser und Aue

Kategorie Gewaésser und Aue

Vorhandene, ausreichende Dynamik und naturnahe Strukturen des Ge-
B Belassen wassers und der Aue einschlie3lich gewasser- und auen-vertraglicher
Nutzungen belassen und schitzen

Im Ansatz vorhandene, aber nicht ausreichende Dynamik des Gewas-

E Entwickeln sers und der Aue entwickeln und fordern

Fehlende Dynamik und Strukturen des Gewassers und der Aue in Gang

G Gestalten setzen (z. B. durch AusbaumaBnahmen)

R Restriktionen | Zurzeit unveranderbare Rahmenbedingungen

Generell benotigen FlieBgewasser je nach Gewassergrol3e und FlieRgewéassertyp einen ge-
wissen Raum fur eine naturnahe Laufentwicklung. Im Gegensatz zu geradlinigen und einge-
tieften Gewasserabschnitten, verlaufen naturnahe Gewasser in zumeist flacheren und breiten
unregelmafigen Profilen und weisen zudem natirlicherweise z. B. Windungen und Verzwei-
gungen auf. Es ist davon auszugehen, dass sich das gesamte Formen- und Lebensraumspekt-

rum eines Flie3gewassers erst bei einer gewassertypischen Laufentwicklung entfalten kann.

Eine nachhaltige naturnahe Gewéasserentwicklung im Sinne der WRRL und der Zielerreichung
des guten 6kologischen Zustands ist somit auf ausreichende Raume fir eine derartige Aus-

préagung des Gewasserverlaufs angewiesen.

Eine klare Definition und Begrenzung dieser Rdume bietet dabei Sicherheit fur die Gewéasser-
entwicklung und fir die angrenzenden Flachennutzer, die damit einen abgrenzbaren Raum-

anspruch fur die Gewasserentwicklung erkennen kénnen.

Die Entwicklungsziele je Planungsabschnitt sind generalisierte Betrachtungen des gesamten
Abschnittes, so dass im Einzelfall durchaus Abweichungen einer konkreten Folgeplanung zum

Entwicklungsziel auf der Konzeptebene auftreten kdnnen.
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Bei einigen grabenartigen Gewassern, die offensichtlich nur fir die Ableitung von Wasser an-

gelegt wurden und aufgrund der sporadischen Wasserfihrung keine gewasserdkologische

Funktion Ubernehmen konnen, kann der MaRnahmenbedarf auf eine terrestrische Verbesse-

rung (z.B. Entwicklung eines Gehdolzstreifens) fokussiert werden.

Die nachfolgende Tabelle 5-3 zeigt in zusammenfassender Form die Entwicklungsziele fir die

Planungsabschnitte auf. Die weitergehende Prazisierung fur den einzelnen Abschnitt erfolgt

im Rahmen der MalRnahmenbeschreibung fir den jeweiligen Planungsabschnitt.

Tabelle 5-3: Gliederung der Planungsabschnitte und ihrer Entwicklungsziele

Gewasser Kat. | Planungsab- Entwicklungsziele fir Gewésser und Aue
schnitt
Bach 33 E/E 0+000 — 0+400 Erhalt der Entwéasserungsfunktion, Entwicklung
eines beidseitigen nutzungsfreien Uferstrei-
fens, freie 6kologische Durchgangigkeit
Springbach E/E 0+000 — 0+700 Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendyna-
mischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue
R 0+700 — 1+300 Keine Malinahmen vorgesehen (Verrohrung).
E/E 1+300 — 1+700 Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendyna-
mischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue
Knabenbach E/E 0+000 — 0+175 Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendyna-
mischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue
E/E 0+175 - 1+450 | Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendyna-
mischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue;
freie 6kologische Durchgéangigkeit
E/E 1+450 — 2+300 | Weitgehend naturnahe Gewasserabschnitte
mit eigendynamischer Entwicklung in weitge-
hend nutzungsfreier Aue; freie dkologische
Durchgangigkeit.
R 2+300 — 2+900 Keine Malinahmen vorgesehen (Oberlauf ver-
kirzt).
Zulauf Knabenbach E/E 0+000 — 0+100 Erhalt der Entwéasserungsfunktion, Entwicklung
als vernetzendes Landschaftselement
Leither Miihlenbach E/E 0+000 — 1+400 | Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in zumeist
beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen; opti-
mierte 6kologische Durchgangigkeit
E/E 1+400 — 1+800 Erhalt weitgehend naturnaher Gewasserab-
schnitte mit eigendynamischer Entwicklung in
zumeist beidseitigen nutzungsfreien Uferstrei-
fen
E/E 1+800 — 2+200 | Weitgehend naturnaher Gewésserabschnitt mit

eigendynamischer Entwicklung in zumeist
beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen; freie
Okologische Durchgéngigkeit
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Gewasser

Kat.

Planungsab-
schnitt

Entwicklungsziele fiir Gewasser und Aue

Graben Brauckstralle

G/E

0+000 - 0+170

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in zumeist
beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen, 6ko-
logische Durchgéngigkeit

E/E

0+170 — 0+300

Eingeschrankt naturnaher Gewasserabschnitt
mit stark eingeschrankter Entwicklung in zu-
meist beidseitigen nutzungsfreien Ufer- oder
Geholzstreifen, verbesserte dkologische
Durchgangigkeit

G/E

0+300 — 0+400

Erhalt der Entwésserungsfunktion

Zulauf Graben Brauck-
straf3e

G/G

0+000 — 0+100

Abschnittsweise (Quellbereich) naturnahes
Gewasser mit wiederhergestelltem naturnahen
Quellbereich; freie 6kologische Durchgangig-
keit

Boérnchenbach

E/E

0+000 — 0+550

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in zumeist
beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen; freie
okologische Durchgangigkeit

G/E

0+550 — 0+900

AuRRerhalb des Teiches Erhalt naturnaher Ge-
wasserabschnitte mit eigendynamischer Ent-
wicklung in nutzungsfreier Aue

Grabensystem Brauck-
stral3e Middelicher Str
|

E/E

0+000 — 0+180

Erhalt der Entwéasserungsfunktion des Gewas-
sers in schmalem Uferstreifen

Zulauf Grabensystem
Brauckstral3e Middeli-
cher Str |

E/E

0+000 — 0+140

Erhalt weitgehend naturnaher, teilweise tro-
ckenfallender Gewasserabschnitte mit vorwie-
gender Nutzung als Entwasserungsgraben.

Grabensystem Brauck-
strafl3e Middelicher Str
Il

E/E

0+000 — 0+140

Erhalt der Entwasserungsfunktion des Gewas-
sers in schmalem Uferstreifen

Graben Resser Mark Il

E/E

0+000 - 0+300

Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendyna-
mischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue o-
der Uferstreifen

E/E

0+300 — 1+100

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
weitestgehend wiederhergestellter Wasserfiih-
rung oder als temporares Gewasser; freie 6ko-
logische Durchgéngigkeit.

Graben Resser Mark |

E/E

0+000 - 0+660

Naturnahe Gewdasserabschnitte mit eigendyna-
mischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue;
freie 6kologische Durchgéangigkeit.

E/B

0+660 — 1+400

Naturnahe Gewdasserabschnitte mit eigendyna-
mischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue;
Okologische Durchgéangigkeit.

Nebenarm des Quell-
muhlenbaches

E/E

0+000 — 0+600

Wiederherstellung eines naturnahen Quellbe-
reiches; weitgehend naturnahe Gewasserab-
schnitte mit eigendynamischer Entwicklung in
nutzungsfreier Aue; freie 6kologische Durch-
gangigkeit bis zum Pumpwerk im Miindungs-
bereich.
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Gewasser

Kat.

Planungsab-
schnitt

Entwicklungsziele fiir Gewasser und Aue

Quellmihlenbach

E/E

0+000 - 0+600

Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendyna-
mischer Entwicklung in nutzungsfreier
Aue/Uferstreifen; freie 6kologische Durchgan-
gigkeit.

G/E

0+600 — 1+600

Naturnahe Gewdasserabschnitte mit eigendyna-
mischer Entwicklung in nutzungsfreier
Aue/Uferstreifen; freie 6kologische Durchgan-
gigkeit.

Graben an der Wiede-
hopfstralRe

E/B

0+000 - 0+600

Weitgehend naturnahe Gewdasserabschnitte
mit eigendynamischer Entwicklung in nut-
zungsfreier Aue; freie 6kologische Durchgan-
gigkeit.

E/E

0+600 — 1+100

Weitgehend naturnahe Gewasserabschnitte
mit eigendynamischer Entwicklung in nut-
zungsfreier Aue/Uferstreifen; freie dkologische
Durchgangigkeit

Ablaufgraben Teich im
nordlichen Emscher-
bruch

E/E

0+000 — 0+300

Erhalt der Entwasserungsfunktion des Gewas-
sers in einem naturnahen Umfeld
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6 MaRnahmenkonzept

Sandgepragte Tieflandbache zeichnen sich im naturnahen Zustand durch ein maandrierendes
FlieRBverhalten in einem flachen Naturprofil mit einer hohen Substratdiversitat, welche insbe-

sondere durch die Vielfalt an organischen Sekundarsubstraten entsteht, aus.

Den insbesondere hydromorphologischen MaRnahmenbedarf an der Mehrzahl der Gewéasser
im Untersuchungsgebiet bestatigen die Erkenntnisse der vorangegangenen Untersuchungen.
Die Bewertungen der Gewasserstruktur sowie der biologischen Qualitatskomponenten Fische,
Makrozoobenthos, Makrophyten, Phytobenthos und Diatomeen zeigen eine Vielzahl von De-
fiziten auf. Diese kdnnen im Einzelfall Defizite bezlglich der Durchgangigkeit, der Sohl- und
Uferstruktur sowie eine fehlende Beschattung sein. So fehlt z.B. in vielen Abschnitten natur-
nahes Sohlsubstrat (v.a. lagestabiler Sand, Kies und Totholz) wodurch sich z.B. keine natur-
nahe Tiefenvarianz einstellen kann. Fehlende organische Sekundarsubstrate und eine oftmals
nur geringe Substratdiversitat, welche von leitbildtypischen Makrozoobenthosarten wie z.B.
Kocherfliegen (Trichoptera) bendtigt werden, machen sich in ihrem Fehlen an vielen Probe-
stellen bemerkbar. Defizitar wirkt sich auf diese Art auch der teilweise fehlende Waldanteil
bzw. Ufergehoélzsaum aus. Oftmals verlaufen die Béache in eingetieften Querprofilen und sind
nicht mehr mit ihrer Aue verzahnt; letztlich auch durch die verringerte oder nur temporéare Was-
serfihrung. Hierdurch sind nur eine eingeschrankte Laufentwicklung und Beweglichkeit mog-
lich. Ein Fehlen von Ufergehdlzen unterbindet die natiirliche Nachlieferung von Totholz und

Laub sowie die Entstehung von Uferstrukturen.

Die hier im MalBhahmenkonzept vorgeschlagenen Malinahmen stellen grundséatzliche L6-

sungsansatze zur Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands der Gewasser dar.

Im gesamten Untersuchungsgebiet fallen ganze Gewasser oder Gewasserabschnitte tempo-
rar trocken (vgl. Kapitel 2.1.2). Da der vorliegende Zustandsbericht dartiber abschliel3end
keine eindeutige Aussage treffen kann, setzen die vorgeschlagenen Mal3hahmen, um die typ-
spezifische Auspragung eines sandgepragten Tieflandbachs zu erreichen, eine permanente
Wasserflhrung voraus. Dies gilt nicht bei offensichtlich nur bei Starkregen bespannten, gra-

benartigen Gewéassern, die nur fur die Ableitung von Niederschlagswasser angelegt wurden.

Hinsichtlich der MalRhahmenableitung zur Zielerreichung des guten chemischen Zustands
kann im Zusammenhang zu den hydromorphologischen Defiziten abgeleitet werden, dass Be-
schattung sowie die Reduzierung von Eintrdgen aus dem Einzugsgebiet (z.B. durch Anlegen
und Ausweisung eines Uferstreifens) zu einer Verbesserung der Wasserqualitat fihren kann.
Die morphologischen Defizite, welche die biologischen Qualitditskomponenten speziell die

Fischfauna sowie die wirbellosen Kleinstorganismen (Makrozoobenthos) bewertungsseitig
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zeigen (vgl. Kapitel 3.2 und Kapitel 3.3), deutet darauf hin, dass Defizite in den Habitatbedin-
gungen flr Gewasserorganismen in diesem Gewassersystem mafigeblicher fur die Zielerrei-
chung sind. Chemische Gewésseranalysen sollten jedoch in jedem Fall begleitend und in ei-
nem engeren Raster zu eventuellen morphologischen Mal3Bhahmen untersucht werden, um
den Einfluss auf die Wasserqualitat zu ermitteln. Insbesondere durch ein engeres Raster ver-
bunden mit einer erhdhten Beprobungszahl im Jahr kénnten die chemischen Belastungen,

welche sich allem Anschein nach aus diffusen Quellen bilden, genauer eingegrenzt werden.

Im Rahmen des KNEF Springbachsystems wurden bereits Mal3nahmen fur die Gewasser
Springbach, Knabenbach, Leither Mihlenbach, Bérnchenbach und Graben Brauckstralie vor-
geschlagen. Das MalRnahmenkonzept wurde entsprechend mit den dort vorgeschlagenen
MalRnahmen abgeglichen und ggf. ergénzt. Dabei ist zu beachten, dass eine Abweichung der
Stationierungen vorliegt.

6.1 MaBRnahmenkatalog

Der MaRnahmenkatalog (vgl. Anhang C — MalRBhahmen) beschreibt generell die Spektren, In-
halte und Umsetzungsmethoden der Malinahmen. Zu Beginn werden die fiir die Gewasser
und ihre Ufer relevanten MaBhahmen aufgezeigt. Anschlie3end werden die fir eine nachhal-
tige Gewasserentwicklung und zur Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands bedeu-

tenden MalRnahmen in der Aue bzw. dem Uferstreifen beschrieben.

Zahlreiche MaRRnahmen sind nur in bestimmten Kombinationen sinnvoll oder auch durchfthr-
bar. So bedingt z. B. der Riickbau der Uferbefestigungen in den meisten Fallen die Bereitstel-

lung eines ausreichend breiten Uferstreifens als potenziellen Migrationsraum.

Beschreibung und Umsetzungsvorschlage der MalRnahmen basieren auf der Analyse der heu-
tigen Verhéltnisse, so dass die MalRnahmenplanung unter Beachtung der Entwicklungsziele
fortgeschrieben werden muss. Die genannten Entwicklungsziele und MaRnahmen sind somit
keinesfalls als statische Postulate zu verstehen. Ebenso sollen Erfahrungen aus der Umset-
zung sowie allgemeine Erkenntniszuwéchse in die weitere Ma3nahmengestaltung mit einflie-

Ren.

Im Rahmen des MalRnahmenkonzeptes werden auf Grundlage der dargestellten Defizite im
Ergebnisteil dieses Berichtes und der angestrebten Zielerreichung verschiedene MalRnhahmen
zur Zielerreichung vorgeschlagen. Eine Ubersicht der MaRnahmen sowie der Darstellung als
Piktogramm st in Tabelle 6-1 dargestellt. Eine ausfihrliche Beschreibung der Mal3hahmen

findet sich in Anhang C — MalRnahmenkonzept.
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Tabelle 6-1: Auflistung der EinzelmaBnahmen und Darstellung als Piktogramm

MalRnahmen

Maflnahmen auf Piktogrammebene

Belassen und Schitzen (nicht Konservieren) der ab-
schnittsweise naturnahen Sohl-/Uferstrukturierung und
Gewasserdynamik

Belassen und Fordern der beginnenden Sohl- und
Uferstrukturierung

| a
- \ YII g
Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

Punktuelles Abflachen von Uferpartien in gehdlzfreien
Bereichen

T\

Ufer abflachen

Ruckbau von Sohl- und Ufersicherungen bzw. Ersatz
durch weniger massiven Verbau; Ingenieurbiologische
Ufersicherung, wenn Sicherung von Stral3en/Privatgar-
ten notwendig

NS

Riickbau/Ersatz Riickbau/Ersatz
von Uferverbau von Sohlverbau

Initiieren von lateraler Erosion und Sohlstrukturen
durch Totholzeinbau und Belassen von Totholz im Ge-
wasser / Uferstreifen bzw. Belassen von Genist /
Treibgut im Gerinne

N~

Totholz
belassen/einbringen

Rickbau/Umbau von Absturzbauwerken/Querbauwer-
ken

=
AN

Ruckbau/Umbau
eines
Querbauwerkes
Rickbau/Umbau/Optimieren von Verrohrungen/
Durchlassen ]:[ N

MaRnahmen im Bereich langerer Verrohrungen: Off-
nen, partielles Offnen, Verkiirzen und Priifen eines
Ruckbaus

L1 f— A

Rickbau/Umbau von
Verrohrungen/
Durchlassen

Optimierung einer
Verrohrung

Rickbau von wildem Verbau oder Bauwerksres-
ten/Entfernen von Mull

Mull/wilden Verbau/
Bauwerksreste
entfernen

Anlage einer Geholzreihe bzw. Erganzen der vorhan-
denen Geholzreihe

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation
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MalRnahmen

Maflnahmen auf Piktogrammebene

Ersetzen bzw. Entfernen von nicht lebensraumtypi-
schen Gehdlzen

Entfernen/Ersetzen
nicht lebensraum-
typischer Geholze

Uberpriufung und ggf. Riickbau von Einleitungs- und
Entnahmestellen

(Wieder-)Herstellung
naturnaher/optimierter
Abflussverhaltnisse

Schutz der Quelle/Wiederherstellung gewéassertypi-
scher Quellstrukturen

Wiederherstellung/
Erhalt naturnaher
Quellstrukturen

Dauerhaftes Bespannen des Gewassers

“\o/
Erhéhung/Sicherung

von Mindestwasser-
abfluss

Anlage/Ausweisen eines Uferstreifens

Anlage/Ausweisung/

Entwicklung eines
Uferstreifens

Rucknahme von Privatgartennutzungen am Gewasser

Extensivierung/

Aufgabe der
Nutzung

Neutrassierung des Gewasserlaufes

N

Neutrassierung des
Gewasserlaufes

Uberprufen des Sohlgefilles

Uberpriifen des
Sohlgefalles

Reduzierung der Unterhaltung

3
L

Reduzierung der
Unterhaltung
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6.1.1 Planungsabschnitte

Die Planung flir die Gewasser im Untersuchungsraum wurde nach Bedarf in Planungsab-
schnitte unterteilt, die unter planerischen Gesichtspunkten und in Bezug auf die entsprechen-

den MalBnahmenbiindel weitgehend homogene Einheiten bilden.

Der Mal3Bnahmenbeschreibung wird jeweils eine Kurzbeschreibung des Planungsabschnittes
vorangestellt, welche die wesentlichen Ausstattungsmerkmale darstellt.

Zur Veranschaulichung werden die Malinahmenvorschlage innerhalb der Planungsabschnitte
als Piktogramme dargestellt.

Priorisierung

Innerhalb der Planungsabschnitte wurde eine erste grobe Priorisierung der einzelnen Maf3-
nahmen vorgenommen. Die Priorisierung ist ein Hinweis auf die in den jeweiligen Planungs-
abschnitten vorrangig umzusetzenden Mal3nahmen (Hohe Prioritét, dunkelgrine Umrandung
des Piktogramms). Bei Umsetzung dieser Malnahmen ist eine signifikante Verbesserung der
gewasserokologischen Verhaltnisse zu erwarten. Unterstitzend hierzu und im Hinblick auf
eine weitere Aufwertung der Gewasser/Gewassersysteme kdnnen bei Bedarf MalBhahmen mit
mittlerer und ggf. geringer Prioritat erganzend umgesetzt werden. Die fir die Priorisierung ge-
nutzte farbliche Darstellung wird in folgender Tabelle 6-2 erlautert. Der Grad der Priorisierung
kann flr ein und die gleiche MalZnahme in zwei unterschiedlichen Planungsabschnitten unter-

schiedlich ausfallen.

Bei einer sukzessiven Umsetzung der Maflinahmen sollte die Wirkung (soweit sie zeitlich und
raumlich bereits messbar eingetreten ist) der bereits umgesetzten Malinahmen vor der Um-
setzung weiterer MalRnahmen ermittelt oder mindestens abgeschatzt werden, um die Gewas-

serentwicklung kosteneffizient zu gestalten.

Die Priorisierung muss auch verifiziert werden, wenn — insbesondere aufgrund von ginstigen
Umsténden (z.B. Gelegenheit zum Flachenerwerb, Notwendigkeit von baulichen Sanierungen)
— MafRnahmen mit angenommenem geringen Priorisierungsgrad vorgezogen umgesetzt wer-

den konnen.

Somit gilt insgesamt, dass die Priorisierungsvorschlage an die laufende Gewasserentwicklung

(mit oder ohne umgesetzte MalRhahmen) angepasst werden muss.

Seite 155



Maflnahmenkonzept

Tabelle 6-2: Ubersicht MaRnahmenpriorisierung

Malnahmen (Beispiele) | Grad der Priorisierung

=

Hohe Prioritat: MaRnahme/Mallhahmenkombination

Rickbau/Umbau
eines
Querbauwerkes

\"\j_ Mittlere Prioritat: MaRnahme/MaRnahmenkombination

Totholz
belassen/einbringen

=

I_ Geringe Prioritat: MaBnahme/Mal3nahmenkombination

Riickbau/Umbau
eines
Querbauwerkes

Bach 33 (AWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 0+400

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserverlauf (Entwasserungsgraben) in einem technischen Regelprofil mit beein-
trachtigten Sohl- und Uferstrukturen, trockenfallend, rechtsseitig ackerbauliche Nutzung, linksseitig
gewasserparallele Stra3e, Mindung Uber kurze Verrohrung mit anschlieBendem Absturz (> 1 m) in
den Springbach.

Entwicklungsziel

Erhalt der Entwasserungsfunktion, Entwicklung eines beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifens, freie
Okologische Durchgéngigkeit
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Bach 33 (AWB)

E/E

Stat.: 0+000 - 0+400

MaRnahmen

Anlage/Ausweisung/

Entwicklung eines
Uferstreifens

Rickbau/Umbau
eines
Querbauwerkes

Riickbau/Umbau von

Verrohrungen/
Durchlassen

N~

Totholz
belassen/einbringen

Springbach (HMWB)

E/E

Stat.: 0+000 - 0+700

Ist-Zustand

Schwach geschwungener Gewasserverlauf eines jungen renaturierten Abschnitts (Stat. km 0+100
bis km 0+700) mit vorwiegend maRiger, sich ausbildender Sohl- und Uferstruktur zwischen Auslauf-
bauwerk und Verrohrung, umgeben von Brache, nicht bodenstandigem Wald und Verkehrsflachen,
mundet verrohrt in ein Auslaufbauwerk und weist zwei Durchlasse auf.

Entwicklungsziel

Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue

MaRnahmen
\’\/— !‘/ [ !J; = ua \-/ >
. Erhalt/Entwicklung
Erhalt/Entwicklung Erhéhung/Sicherung von lebensraum-
Tothplz ) naturnaher Sohl-/ von Mindestwasser- typischer (Ufer-)
belassen/Ginbringen Uferstrukturen abfluss Vegetation
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Springbach (HMWB)

E/E

Stat.: 1+300 - 1+700

Ist-Zustand

(Schwach) geschwungener Gewasserverlauf eines jungen renaturierten Abschnitts (Stat. km 1+400
bis km 1+700) mit sich ausbildender mafig veranderter Sohl- und deutlich veranderter Uferstruktur
zwischen Verrohrung und Einmiindung von Leither Miihlenbach und Knabenbach, linksseitig lebens-
raumuntypischer Wald und Bebauung, rechtsseitig eine Kleingartenanlage sowie eine gewasserpa-

rallele Stral3e, zwei Verrohrungen.

Entwicklungsziel

Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue

MalRnahmen

AN
Erh6éhung/Sicherung

von Mindestwasser-
abfluss

N~

Totholz
belassen/einbringen

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

Uberpriifen des
Sohlgefalles

Knabenbach (HMWB)

E/E

Stat.: 0+000 - 0+175
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Knabenbach (HMWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 0+175

Ist-Zustand

Schwach geschwungen bis geschwungener Gewasserabschnitt in einem mafig tiefen annaherndem
Naturprofil mit stellenweise beeintrachtigten Sohlstrukturen durch Hausmiill und mafig veranderten
Uferstrukturen, linksseitig bodenstandiger Wald und Bebauung, rechtsseitig eine Golfanlage, Ab-
schnitt von Einlauf des Pumpwerkes bis zur Einmindung in den Springbach, keine Querbauwerke.

Entwicklungsziel
Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue

MaRnahmen

Uberpriifen des

Anlage/Ausweisung/| -
Sohlgefalles

Entwicklung eines
Uferstreifens

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

e~

Totholz
belassen/einbringen

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

Mull/wilden Verbau/
Bauwerksreste
entfernen

Knabenbach (HMWB)
E/E

Stat.: 0+175 - 1+450

Ist-Zustand

Schwach geschwungene bis geschwungene Gewdasserabschnitte vorwiegend in einem flachen bis
mafig tiefen, anndhernden Naturprofil (abschnittsweise ein tiefes verfallendes Regelprofil) mit gering
bis stark veranderter Sohlstruktur mit teilweise Verockerungen und gering bis stark veréanderter
Uferstruktur, beinhaltet die bergbaubedingte Ricklaufstrecke mit teilweise trocken fallenden Ab-
schnitten, tberwiegend verrohrter Abschnitt im Bereich der Autobahn, vermehrt Durchlasse oder Ver-
rohrungen sowie eine Bricke, eine Rampe.

Entwicklungsziel

Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue; freie 6ko-
logische Durchgangigkeit.
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Knabenbach (HMWB)
E/E

Stat.: 0+175 - 1+450

MaRnahmen

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines
Uferstreifens

Erh6hung/Sicherung
von Mindestwasser-
abfluss

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/ Totholz
Uferstrukturen belassen/einbringen

Riickbau/Umbau von

Verrohrungen/
Durchlassen

Knabenbach (HMWB)
E/E

Stat.: 1+450 - 2+300

Ist-Zustand

Gestreckt bis geschwungene Gewasserabschnitte abschnittsweise in einem flachen bis maRig tiefen,
annahernden Naturprofil und einem tiefen bis sehr tiefen, teilweise verfallenden Regelprofil mit gering
bis maRig veranderten Sohlstrukturen und gering bis stark verdnderten Uferstrukturen, vorwiegend
landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld sowie teilweise Bebauungen und Verkehrsflachen, ein Absturz

sowie vermehrt Durchlasse oder Verrohrungen.

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in weitgehend nut-

zungsfreier Aue; freie 6kologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

S

Y

Ufer abflachen

Erhoéhung/Sicherung
von Mindestwasser-
abfluss

N~

Totholz
belassen/einbringen

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines
Uferstreifens

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

=
AN

Riickbau/Umbau
eines
Querbauwerkes
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Maflnahmenkonzept

Zulauf Knabenbach (AWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 0+100

Ist-Zustand

Gestreckter Verlauf (Entwasserungsgraben) mit Steinschiittung in einem tiefen, verfallenden Regel-
profil, raue Rampe, linksseitig ackerbauliche Nutzung, rechtsseitig angrenzend an eine Autobahn.

Entwicklungsziel
Erhalt der Entwasserungsfunktion, Entwicklung als vernetzendes Landschaftselement

Malnhahmen
a \
& J ‘1
Rickbau/Ersatz AnlagglAusquung/
Entwicklung eines
von Uferverbau N
Uferstreifens

Leither Miuhlenbach (NWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 1+400

Ist-Zustand

Gestreckt bis geschwungene Gewéasserabschnitte in einem méaRig tiefen, anndhernden Naturprofil
mit mafkig veranderten Sohlstrukturen und mafig bis stark veranderten Uferstrukturen, rechtsseitig
angrenzend an eine Sportanlage, linksseitig befinden sich im Umfeld eine Golfanlage, eine Parkan-
lage sowie Waldflachen, vermehrt Verrohrungen und Briicken.
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Maflnahmenkonzept

Leither Mihlenbach (NWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 1+400

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidseiti-
gen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgangigkeit

MaRnahmen

1

w r_i 1 “a
. Entfernen/Ersetzen
Rickbau/Umbau von nicht lebensraum-

Verrohrungen/ X .
Durchlassen typischer Geholze

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines
Uferstreifens

Erh6hung/Sicherung
von Mindestwasser-
abfluss

Totholz

belassen/einbringen Ufer abflachen

Leither Mihlenbach (NWB)
E/E

Stat.: 1+400 - 1+800

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungene Gewasserabschnitte, in einem vorwiegend mafig tiefen Re-
gelprofil oder annaherndem Naturprofil mit maRig veranderten Sohl- sowie Uferstrukturen, linksseitig
vorwiegend ackerbauliche Nutzung, rechtsseitig eine Golfanlage oder Bracheflachen, keine Quer-
bauwerke.

Entwicklungsziel

Erhalt weitgehend naturnaher Gewéasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist
beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen

MaRnahmen

N~

Totholz
belassen/einbringen

Erhalt/Entwicklung

naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen
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Maflnahmenkonzept

Leither Mihlenbach (NWB)
E/E

Stat.: 1+800 - 2+200

Ist-Zustand

Schwach geschwungene Gewasserabschnitte mit mafig tiefem, verfallendem technischen Regelpro-
fil oder annaherndem Naturprofil mit maRig veranderter Sohlstruktur und vorwiegend deutlich veran-
derter Uferstruktur, im Umfeld gepragt durch ackerbauliche Nutzung und Bebauung mit und ohne
Freiflachen, zwei Verrohrungen, zwischen den Stat. km 2+110 und 2+135 wurden finf Einleitungen
mit Auffalligkeiten festgestellt.

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewéasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidseiti-
gen nutzungsfreien Uferstreifen; freie 0kologische Durchgangigkeit

MalRnahmen

jug
EX{

S

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines
Uferstreifens

Totholz
belassen/einbringen

Y

Ufer abflachen

Riickbau/Umbau von
Verrohrungen/
Durchlassen

(Wieder-)Herstellung
naturnaher/optimierter
Abflussverhaltnisse

Graben Brauckstral3e (AWB)
G/E

Stat.: 0+000 - 0+170
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Maflnahmenkonzept

Graben BrauckstralRe (AWB)
G/E

Stat.: 0+000 - 0+170

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserabschnitt in einem mafig tiefen bis tiefen technischem Regelprofil mit stark
veranderter Sohlstruktur (abschnittsweise Sohlverbau) und sehr stark bis vollstandig veranderter
Uferstruktur, angrenzend an ackerbauliche Nutzung sowie Grundstiicke, vermehrt kurze Verrohrun-
gen bzw. Durchlasse sowie eine Briicke.

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewésserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidseiti-
gen nutzungsfreien Uferstreifen, dkologische Durchgéngigkeit

MaRnahmen

PN

\/

Anlage/Ausweisung/| Extensivierung/ Entfernen/Ersetzen .
Riickbau/Ersatz Ent\gNickIung einesg Neutrassierung des Aufgabe der nicht lebensraum- R”%::sa;mzz‘;/‘m"
von Sohlverbau Uferstreifens Gewassaraufes Nutzung typischer Gehdlze Durchlassen

\

LS| &
L =

Graben BrauckstralRe (AWB)
E/E

Stat.: 0+170 - 0+300

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungener Gewasserabschnitt in einem maRig tiefen Regelprofil mit méa-
Big bis deutlich veranderten Sohlstrukturen und deutlich bis sehr stark veranderten Uferstrukturen,
gewasserparallel zu einer Stral3e mit Bebauung, Griinland und nicht bodenstandigem Wald im Um-
feld, drei kurze Verrohrungen bzw. Durchlasse (zwei ohne Funktion), ausgepragte Gewasserunter-
haltung.

Entwicklungsziel

Eingeschrankt naturnaher Gewasserabschnitt mit stark eingeschrankter Entwicklung in zumeist beid-
seitigen nutzungsfreien Ufer- oder Gehdélzstreifen, verbesserte tkologische Durchgangigkeit
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Maflnahmenkonzept

Graben BrauckstralRe (AWB)

E/E

Stat.: 0+170 - 0+300

MaRnahmen

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Riickbau/Umbau von
Verrohrungen/

<

Reduzierung der
Unterhaltung

Extensivierung/
Aufgabe der

Vegetation Durchlassen Nutzung

Graben BrauckstraRe (AWB)
G/E

Stat.: 0+300 - 0+400

Ist-Zustand

Schwach geschwungene Gewasserabschnitte (Entwasserungsgraben) in einem magig tiefen Regel-
profil mit m&aRig veranderten Sohlstrukturen und einem unverbauten Ufer, im Umfeld vorwiegend Be-
bauung mit Freiflichen sowie eine gewéasserparallele StralRe, trockenfallend, keine Querbauwerke.

Entwicklungsziel
Erhalt der Entwésserungsfunktion

MaRnahmen

=<

Reduzierung der
Unterhaltung
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Maflnahmenkonzept

Zulauf Graben BrauckstralRe (AWB)
GIG

Stat.: 0+000 - 0+100

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserverlauf in einem mafig tiefen Regelprofil mit deutlich veranderten Sohlstruktu-
ren und geringen Uferstrukturen eines unverbauten Ufers, im Umfeld gewéasserparallele StralRe, Be-
bauung, Grinland, gewasserstrukturschadliche Anlage, Gewasser resultiert aus Verrohrung, ein
Durchlass.

Entwicklungsziel

Abschnittsweise (Quellbereich) naturnahes Gewéasser mit wiederhergestelltem naturnahen Quellbe-
reich; freie 6kologische Durchgangigkeit

MaRnahmen

Wiederherstellung/ Riickbau/Umbau von Erhalt/Entwicklung

Erhalt naturnaher Verrohrungen/ naturnaher Sohl-/
Quellstrukturen Durchldssen Uferstrukturen

Bornchenbach (NWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 0+550

Seite 166



Maflnahmenkonzept

Boérnchenbach (NWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 0+550

Ist-Zustand

Schwach geschwungene bis geschwungene Gewasserabschnitte in einem vorwiegend mafRig tiefen
Regelprofil mit gering bis deutlich veranderter Sohlstruktur und méRig bis stark veranderter Uferstruk-
tur, oberhalb des Miindungsbereiches mit Bebauung ohne Freiflachen gepragt durch landwirtschaft-
liche Nutzung im Umfeld, ein Abschnitt mit Bauschutt, Wasserentnahme fir privaten Teich, drei Ver-
rohrungen oder Durchlasse.

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewésserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidseiti-
gen nutzungsfreien Uferstreifen; freie 6kologische Durchgéangigkeit

MaRnahmen

\J w 20 RN | s X
(Wieder-)Herstellung Miill/wilden Verbau/ Anlage/Ausweisung/

naturnaher/optimierter X N Totholz Riickbau/Umbau von
AbﬂussvethItnisse Bauwerksreste Ufer abflachen Entwicklung eines Verrohrungen/
entfernen Uferstreifens Durchlassen

belassen/einbringen

Bornchenbach (NWB)
G/E

Stat.: 0+550 - 0+900

Ist-Zustand

Schwach geschwungene Gewdasserabschnitte mit Teich im Hauptschluss und oberhalb davon in ei-
nem flachen annédhernden Naturprofil mit gering verédnderten Sohl- und Uferstrukturen, im Bereich
der Teichanlage umgeben von einem Park, oberhalb davon vorwiegend bodenstéandiger Wald, weit-
gehend stehend im Quellbereich, im teilweise trockenfallenden Gewdasserabschnitt unterhalb des Tei-
ches befindet sich ein Damm.

Entwicklungsziel

AuRRerhalb des Teiches Erhalt naturnaher Gewéasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in
nutzungsfreier Aue
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Maflnahmenkonzept

Boérnchenbach (NWB)
G/E

Stat.: 0+550 - 0+900

MaRnahmen

L ARV

Erhalt/Entwicklung

Totholz naturnaher Sohl-/
belassen/einbringen Uferstrukturen

Grabensystem Brauckstraf3e Middelicher
Str | (AWB) Stat.: 0+000 - 0+180
E/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungener Gewasserverlauf mit flachem bis méRig tiefen annahernden
Naturprofil mit maRig bis stark verénderter Sohlstruktur (teilweise Sohlverbau) und deutlich bis stark
veranderter Uferstruktur teilweise mit Gewasserunterhaltung, linksseitig neben ackerbaulicher Nut-
zung bodenstandiger Wald und Bebauung mit Freiflachen, rechtsseitig ackerbauliche Nutzung, dient
als Entwasserungsgraben fir angrenzende Bebauung und resultiert aus Verrohrung, abschnittweise
trockenfallend.

Entwicklungsziel
Erhalt der Entwasserungsfunktion des Gewassers in schmalem Uferstreifen

MaRnahmen

?

Uberpriifen des

Anlage/Ausweisung/ "
Riickbau/Ersatz Entwicklung eines Sohlgefalles

von Sohlverbau

Uferstreifens
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Maflnahmenkonzept

Zulauf Grabensystem BrauckstralRe Mid-
delicher Str I (NWB) Stat.: 0+000 - 0+140
E/E

Ist-Zustand

Schwach geschwungener Gewasserabschnitt in flachem, anndherndem Naturprofil mit deutlich ver-
anderter Sohlstruktur und Verockerung und deutlich bis stark veranderter Uferstruktur, im Umfeld
Uberwiegend ackerbauliche Nutzung, rechtsseitig untergeordnet bodenstandiger Wald, kein Quer-
bauwerk, teilweise trockenfallend.

Entwicklungsziel

Erhalt weitgehend naturnaher, teilweise trockenfallender Gewasserabschnitte mit vorwiegender Nut-
zung als Entwasserungsgraben.

MaRnahmen
Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/ Tothqlz )
Uferstrukturen belassen/einbringen

Grabensystem BrauckstralRe Middelicher
Str 1l (AWB) Stat.: 0+000 - 0+140
E/E

i
|
3
5
1
|
|
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Maflnahmenkonzept

Grabensystem BrauckstraRe Middelicher
Str 1l (AWB) Stat.: 0+000 - 0+140
E/E

Ist-Zustand

Gestreckter Verlauf in der Auspragung eines StralRenseitengrabens ohne direkte Verbindung zum
restlichen Gewassersystem, grashewachsene Sohle und Damm, im Umfeld weitgehend ackerbauli-
che Nutzung sowie rechtsseitig gewasserparallele Stral3e.

Entwicklungsziel
Erhalt der Entwasserungsfunktion des Gewassers in schmalem Uferstreifen

MaRnahmen

< ol lons e ~]

Reduzierung der Anlage/Ausweisung/| Riickbau/Umbau
Unterhaltung Entwicklung eines eines
Uferstreifens Querbauwerkes

Graben Resser Mark Il (AWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 0+300

Ist-Zustand

Gewasserabschnitt als Stehgewéasser im Hauptschluss sowie unterhalb Giberwiegend verrohrt, Pump-
werk im Mindungsbereich, angrenzende Griinlandnutzung.

Entwicklungsziel

Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue oder Ufer-
streifen

MalRnahmen

?

| | il

Uberpriifen des Erhalt/Entwicklung
Totholz Sohlgefalles naturnaher Sohl-/
belassen/einbringen Uferstrukturen

Anlage/Ausweisung/|
Entwicklung eines
Uferstreifens
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Maflnahmenkonzept

Graben Resser Mark Il (AWB)
E/E

Stat.: 0+300 - 1+100

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserabschnitt (Entwasserungsgraben) in einem maRig tiefen bis tiefen, teilweise
verfallenden Regelprofil mit maRig bis stark veranderten Sohlstrukturen und maRig bis sehr stark
veranderten Uferstrukturen, teilweise gepragt durch Gewasserunterhaltung, im Umfeld vorwiegend
gepragt durch lebensraumtypischen Wald, teilweise ebenso Brache und eine StralRe, vermehrt Ver-
rohrungen, Uberwiegend trockenfallend bei verschiedenen Begehungen.

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit weitestgehend wiederhergestellter Wasserfiihrung o-
der als temporéres Gewasser; freie tkologische Durchgangigkeit.

MalRnahmen

N~

1
M ) i

(Wieder-)Herstellung

naturnaher/optimierter
Abflussverhaltnisse

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines

Uferstreifens

Riickbau/Umbau von
Verrohrungen/
Durchlassen

Totholz
belassen/einbringen

Graben Resser Mark | (AWB)

E/E

Stat.: 0+000 - 0+660
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Maflnahmenkonzept

Graben Resser Mark | (AWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 0+660

Ist-Zustand

Geradliniger bis gestreckter Verlauf in einem maRig bis sehr tiefen Regelprofil fast vollsténdig in einer
Sohlschale und sehr stark bis stark veranderter Uferstruktur Giberpragt durch Gewasserunterhaltung,
im Umfeld vorwiegend bodenstandiger Wald, wurde als Riicklaufstrecke kartiert, teilweise trockenfal-
lend, mehrere Durchléasse oder kurze Verrohrungen, am flussaufwarts gelegenen Ende befinden sich
ein Schieber und ein Pumpwerk.

Entwicklungsziel

Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue; freie 6ko-
logische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

=2
) {

Anlage/Ausweisung/ Riickbau/Umbau von
Ruckbau/Ersatz Totholz - :
A Ufer abflachen Entwicklung eines Verrohrungen/
TE DS belassen/einbringen Uferstreifens Durchlassen

Graben Resser Mark | (AWB)
E/B

Stat.: 0+660 - 1+400

Ist-Zustand

Gestreckter bis geschwungener Gewasserabschnitt Gberwiegend in einem flachen bis maRig tiefen
annéhernden Naturprofil, mit abschnittsweise erhéhter anthropogener Uberpragung mit iberwiegend
gering bis méaRig veranderter Sohlstruktur und gering bis deutlich veréanderter Uferstruktur, vorwie-
gend umgeben von bodenstandigem Wald, vermehrt Durchlasse oder Verrohrungen.

Entwicklungsziel

Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue; dkologi-
sche Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

‘ 1
\f'\f \L\/AJ_/— ):::(

Erhalt/Entwicklung Riickbau/Umbau von
Toth_olz ) naturnaher Sohl-/ Verrohrungen/
belassen/einbringen Uferstrukturen Durchlassen
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Maflnahmenkonzept

Nebenarm des Quellmiihlenbaches

(HMWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 0+600

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserverlauf in einem mafRig tiefen bis tiefen, teilweise verfallendem Regelprofil
(Ausnahme: flaches annéherndes Naturprofil im untersten 100 m Abschnitt) mit deutlich bis stark
veranderter Sohlstruktur und Uberpragt durch Gewasserunterhaltung sowie vorwiegend stark veran-
derte Uferstruktur, im Umfeld vorwiegend uberprégt durch ackerbauliche Nutzung, teilweise eine
StralRe sowie ein FuBweg im Umfeld, Gewasser resultiert aus Verrohrung, bei der Stat. km 0+505

befindet sich eine auffallige Einleitung.

Entwicklungsziel

Wiederherstellung eines naturnahen Quellbereiches; weitgehend naturnahe Gewasserabschnitte mit
eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue; freie 6kologische Durchgangigkeit bis zum

Pumpwerk im Mindungsbereich.

MaRnahmen

b

Wiederherstellung/
Erhalt naturnaher
Quellstrukturen

S

Anlage/Ausweisung/|
Entwicklung eines
Uferstreifens

Y

Ufer abflachen

S

Totholz
belassen/einbringen

Riickbau/Umbau von

Verrohrungen/
Durchlassen

(Wieder-)Herstellung
naturnaher/optimierter
Abflussverhéltnisse
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Maflnahmenkonzept

Quellmihlenbach (NWB)
E/E

Stat.: 0+000 - 0+600

Ist-Zustand

Gestreckt bis geschwungene Gewasserabschnitte in einem maRig tiefen bis tiefen vorwiegenden an-
nahernden Naturprofil mit gering verdnderten Sohlstrukturen und maRig bis stark veranderten
Uferstrukturen, im Umfeld Gberwiegend gepragt durch bodenstandigen Wald und landwirtschaftlicher
Nutzung, im Miindungsbereich wird das Gewasser verrohrt einem Pumpwerk zugefihrt, zwei Durch-
lasse sowie zwei Abstlirze, bei Stat. km 0+600 befindet sich eine aufféllige Einleitung.

Entwicklungsziel

Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue/Uferstrei-
fen; freie 6kologische Durchgangigkeit.

MalRnahmen

(Wieder-)Herstellung
Totholz naturnaher/optimierter

Ruckbau/Umbau Anlage/Ausweisung/
eines Entwicklung eines

Querbauwerkes Uferstreifens Abflussverhaltnisse

belassen/einbringen Ufer abflachen

Quellmihlenbach (NWB)
G/E

Stat.: 0+600 - 1+600
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Maflnahmenkonzept

Quellmihlenbach (NWB)
G/E

Stat.: 0+600 - 1+600

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungene Gewasserabschnitte Gberwiegend in einem flachen bis mafig
tiefen, annahernden Naturprofil (stellenweise anthropogen Uberpragt) mit maRig bis stark veranderter
Sohlstruktur und deutlich bis sehr stark veranderten Uferstrukturen, tiberwiegend landwirtschaftliche
Nutzung im Umfeld sowie abschnittsweise Bebauung, zwei Abstiirze, eine Rampe sowie vermehrt
Durchlasse und Verrohrungen.

Entwicklungsziel

Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue/Uferstrei-
fen; freie 6kologische Durchgéangigkeit.

MaRnahmen

=

Anlage/Ausweisung/ Rickbau/Umbau w

Entwicklung eines Optimierung einer eines Ufer abflachen
Uferstreifens Verrohrung Querbauwerkes

Graben an der WiedehopfstraRe (HMWB)
E/B

Stat.: 0+000 - 0+600

Ist-Zustand

Schwach geschwungene bis geschwungene Gewasserabschnitte abschnittsweise in einem mafig
tiefen, verfallenden Regelprofil oder in einem flachen annahernden Naturprofil mit maRig bis deutlich
veranderten Sohlstrukturen tberpragt durch Hausmdull/Bauschutt sowie Verockerung und maRig bis
stark veranderten Uferstrukturen, das Umfeld ist heterogen ausgebildet und wird u. a. gepragt durch
Wald- sowie Verkehrsflachen, Gewasser mindet verrohrt in ein Pumpwerk, eine Verrohrung.

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnahe Gewésserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier
Aue; freie 6kologische Durchgéngigkeit.
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Maflnahmenkonzept

Graben an der WiedehopfstralRe (HMWB)
Stat.: 0+000 - 0+600

E/B
Maflnahmen
&> B
roe |k | k@
/71‘ ) \
Mall/wilden Verbau/ Erhalt/Entwicklung
Bauwerksreste Totholz naturnaher Sohl-/
e — belassen/einbringen Uferstrukturen

Graben an der WiedehopfstralRe (HMWB)
Stat.: 0+600 - 1+100

E/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungene Gewasserabschnitte in einem mafig tiefen bis tiefen verfal-
lenden Regelprofil mit m&Rig bis deutlich veranderter Sohlstruktur und deutlich bis stark veranderter
Uferstruktur, geprégt durch ein heterogenes Umfeld (u. a. vermehrt Waldflachen sowie verschiedene
Umfeldbelastungen), eine Verrohrung, Stehgewésser im Hauptschluss tber etwa 200 m ab dem
Quellgebiet.

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnahe Gewésserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier
Aue/Uferstreifen; freie 6kologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

?

g W |

Anlage/Ausweisung/| | Erhalt/Entwicklung Uberpriifen des
Entwicklung eines naturnaher Sohl-/ Sohlgefélles
Uferstreifens Uferstrukturen
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Maflnahmenkonzept

Ablaufgraben Teich ndrdlich Emscher-
bruch (AWB) Stat.: 0+000 - 0+300
E/E

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserverlauf als Entwasserungsgraben einer Teichanlage in einem tiefen bis sehr
tiefen, verfallenden Regelprofil mit stark veranderten Sohlstrukturen und deutlich bis stark verander-
ten Uferstrukturen, trockenfallend, im Umfeld vorwiegend Waldfléachen (lebensraumtypisch sowie le-
bensraumuntypisch), Verrohrung zwischen Teichanlage und Gewasser sowie bei Mindung in den
Holzbach, trockenfallend.

Entwicklungsziel
Erhalt der Entwéasserungsfunktion des Gewassers in einem naturnahen Umfeld

Malnahmen
Tothc_:lz . Optimierung einer
belassen/einbringen Verrohrung
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Fazit

7 Fazit

Der Gewassergltebericht ist eine grundlegende Zustandsbeschreibung der FlieBgewasser in
Gelsenkirchen im nordéstlichen Emschereinzugsgebiet. Er gliedert sich in die Teile hydromor-
phologische Verhdltnisse (Gewasserstruktur/Querbauwerke/Einleitungen), Fische, Makro-
zoobenthos, Makrophyten, Phytobenthos ohne Diatomeen, Diatomeen und physikalisch-che-
mische Verhdltnisse sowie einer ersten Malinahmenibersicht zur Zielerreichung des guten
Okologischen und chemischen Zustands.

Die hydromorphologischen Verhéltnisse sowie biologischen Verhéltnisse spiegeln den Zu-
stand eines Gewassers wider, welcher sich aus einer langeren Entwicklung ergibt. Sie sind
daher gut dafiir geeignet, grundsétzliche Defizite eines FlieRgewassers aufzuzeigen.

Die Gewasserstrukturkartierung veranschaulicht, dass der 6kologische Zustand einer Vielzahl
der Gewasser nach EG-Wasserrahmenrichtlinie maRig oder schlechter ist. Lediglich einzelne
Abschnitte weisen gute Verhéltnisse auf. Die vorhandenen, deutlichen Defizite sind neben der
intensiven Nutzung der Gewasser in Verbindung mit verschiedenen Bauwerken im Gewasser-
verlauf ebenso auf beeintrachtigte Abflussverhéaltnisse zurlickzufiihren. Bei den Bauwerken
handelt es sich vorwiegend um Verrohrungen oder Durchlasse. Das Vorliegen zweier Damme
(Bdrnchenbach und Grabensystem BrauckstralRe Middelicher Str 1) behindert eine Durchgan-
gigkeit der Gewasser vollstandig. Sieben von 19 wasserflihrenden Einleitungen im Gewasser-

system wiesen auffallige Farbungen oder Geriliche auf.

Das Auffinden von maximal einem Fisch in den befischten Strecken weist auf eine erhebliche
Beeintrachtigung hin. Diese liegen wahrscheinlich in einer Kombination aus beeintrachtigten
Abflussverhaltnissen (temporéares bzw. abschnittsweises Trockenfallen), fehlender Durchgan-
gigkeit (Querbauwerke, teilweise fehlende Verbindung zum Vorfluter durch bergbaulich be-
dingte Flielrichtungsédnderungen in Verbindung mit Pumpwerken), beeintrachtigten Sauer-

stoffverhaltnissen oder unzureichenden Sohl- und Uferstrukturen.

Das Makrozoobenthos wurde mit einem maRigen bis schlechten dkologischen Zustand bzw.
Potenzial bewertet. Ein gutes 6kologisches, aber nicht abgesichertes Potenzial lag lediglich
fur die Probestelle GE_25 im Graben Resser Mark | vor. Auffallig war insgesamt ein deutlich
zu geringer Anteil an EPT-Taxa, die generell vorwiegend bei ausgepragter Strukturvielfalt vor-
kommen sowie ein hoher Anteil an Mickenlarven und Wirmern, die vorwiegend in stark be-
lasteten Gewassern auftreten. Dartiber hinaus waren einige Biozonosen gepragt durch Arten,

die als charakteristisch fiur temporére Gewdasser gelten.
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Fazit

Ebenso wie beim Makrozoobenthos weist die Bewertung von Makrophyten, Phytobenthos
ohne Diatomeen und Diatomeen auf eine Stérung der hydraulischen Verhaltnisse hin. Es wur-
den o6kologische Zustande mit einer Bewertung von gut bis unbefriedigend festgestellt. Dar-
Uber hinaus konnten drei der Probestellen nur bedingt abschlieBend bewertet werden. Hin-

weise auf eine beeintrachtigte Wasserqualitat konnten nur stellenweise festgestellt werden.

Die Zustande der chemisch-physikalischen Verhaltnisse auf Grundlage von einmaligen Was-
serproben sind zeitlich punktuelle Qualitatsaufnahmen, deren Bedeutung erst durch langere
Zeitreihen einzuschétzen ist. Sie kdnnen jedoch bereits Hinweise auf mdgliche Belastungen
geben. Diverse Uberschreitungen der Beurteilungswerte lassen auf mdgliche Beeinflussungen
durch landwirtschaftliche Nutzung (z. B. Nahrstoffverhéltnisse, verschiedene PAKS), frihere
bergbauliche Nutzung (Verockerung, PAK), den Einfluss von Deponien (Bor) sowie Einleitun-
gen (u. a. Diclofenac) schlief3en.

Insgesamt zeigt der aktuelle Zustand der untersuchten Gewasser einen Handlungsbedarf auf.
Hierbei weisen neben den festgestellten Abflussverhaltnissen im Rahmen verschiedener Be-
gehungen besonders die biologischen Qualitditskomponenten auf eine zeit- oder abschnitts-
weise mangelnde Wasserfilhrung hin. Ebenso liegen Hinweise zu Beeintrachtigungen der

Wasserqualitat vor.

Zur Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands der Gewasser sind an
den Gewassern insbesondere hydromorphologische Malinahmen im Gewasser, ausreichende
Uferstreifen und Uberlegungen, bzw. Verbesserungen zur Wasserfilhrung umzusetzen. Diese
Mafnahmen werden fir die untersuchten Gewasser in einem ersten Mal3nhahmenkonzept auf-
gefuhrt. Bei einigen grabenartigen Gewassern, die offensichtlich nur fur die Ableitung von
Wasser angelegt wurden und aufgrund der sporadischen Wasserfiihrung keine gewasseroko-
logische Funktion tGbernehmen kénnen, kann der MalRnahmenbedarf auf eine terrestrische

Verbesserung (z. B. Entwicklung eines Gehdélzstreifens) fokussiert werden.
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Anhang A — Hydromorphologische Verhaltnisse

Gewasserstruktur (einbandrige Darstellung) mit Querbauwerken
Gewasserstruktur (fUinfbandrige Darstellung) mit Querbauwerken

Einleitungen



Anhang B — Makrozoobenthos

Gesamt-Taxa-Liste Makrozoobenthos



TYp | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE
TAXA s' |G| 14® | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
TURBELLARIA (Strudelwiirmer)
Planariidae
Polycelis nigra (O.F. MULLER) 2 |8 0 0 0 0 24 0 0 0 0 0 0 0 0
GASTROPODA (Schnecken)
Hydrobiidae
Potamopyrgus antipodarum (GRAY) 2,3| 4 0 0 0 0 0 0 0 0 74,4 | 0,8 0 0 0
Lymnaeidae
Bithynia tentaculata (LINNAEUS) 2,3 4 0 0 0 0 0 32,8 0 0 0 0 0 0 0
Galba truncatula (O.F. MULLER) 2,1| 4 24 | 208|104 | 0,8 0 0 4,8 7,2 0 6,4 2,4 1,6 0
Lymnaea stagnalis (LINNAEUS) 0 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0
Radix balthica (LINNAEUS) 23| 4 G 0 11,2 0 0 0,8 0 0 0 0 1,6 0 0 0
Radix sp. 0 62,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stagnicola palustris (O.F. MULLER) 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0
Stagnicola sp. 4 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0,8 0 0 0
Planorbidae
Anisus septemgyratus (LINNAEUS) 0 0 0 0 24,8 0 0 64,8 0 0 0 0 0
Physidae
Aplexa hypnorum (LINNAEUS) 0 0 0 0 0 0 0 7,2 0 0 0 0 0
Physella acuta (DRAPARNAUD) 2,8| 8 0 0 0 0 0 15,2 0 0 0 0 0 0 0
Succineidae
Succinea putris (LINNAEUS) 0 37,6 0 2,4 0 0 0,8 0 0 10,4 0 3,2 0
Succinea sp. 0 25,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BIVALVIA (Muscheln)
Sphaeriidae
Pisidium sp. 1536| O 132 4 4 48 8,8 [629,6| 28 7,2 |156,8| 63,2 | 3,2
HETEROPTERA (Wanzen)

Pleidae




TYp | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE
TAXA s' |G| 14® | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
Plea sp. 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0
Veliidae
Microvelia sp. 0 0 0,8 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0,8 0
OLIGOCHAETA (Wirmer)
Lumbriculidae
Stylodrilus heringianus CLAPAREDE 0 0 0 0,8 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0
Trichodrilus sp. 1,6 0 184 | 3,2 |1424] O 2,4 0 0 37,6 0 0 0
Lumbricidae
Eiseniella tetraedra (SAVIGNY) G 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lumbricidae Gen. sp. 4 0 0,8 0,8 0 9,6 0 0 1,6 0 0 0 0
Tubificidae
Oligochaeta Gen. sp. 32,8 0 56 | 36,8 | 22,4 0 496 | 48 | 08 | 96 | 24 0 10,4
Tubificidae Gen. sp. 36| 4 16 | 48,8 [456,8|1312| O 9,6 [147,2| 232 | 48 | 48 | 0,8 | 3,2 |283,2
HYDRACHNIDIA (Wassermilben)
Hydrachnidia Gen.sp. 0,8 0 0 0 0,8 0,8 0 1,6 0 0,8 0,8 0 2,4
HIRUDINEA (Egel)
Glossiphoniidae
Glossiphonia complanata (LINNAEUS) 23] 4 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 2,4 0
Alboglossiphonia heteroclita (LINNAEUS) 25| 4 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OSTRACODA (Muschelkrebse)
Ostracoda Gen. sp. 0 0 2,4 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0
CRUSTACEA (Krebstiere)
Gammaridae
Gammarus fossarum KOCH 1,5| 4 0,8 0 848 | 1,6 0 88 0 0 0 0 0 154.,4 0
Gammarus pulex (LINNAEUS) 2 | 4 G 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gammarus sp. 32 | 56 | 816 | 64 0 (2824 4 0 0 0 0 2832 O

Asellidae




TYp | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE
TAXA s' |G| 14® | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
Proasellus sp. 28| 4 0,8 0 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0
Asellus aquaticus (LINNAEUS) 28| 4 0 0 08 | 0,8 | 84,8 0 0 0 0 [1024| 3,2 0 5,6
Asellus sp. 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0,8 1112 O 0 0
Asellidae Gen. sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,4 0 0 0
Unterklasse COPEPODA (RuderfuBkrebse)
Copepoda Gen. sp. 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
COLLEMBOLA (Springschwanze)
Collembola Gen. sp. 0,8 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0 0
EPHEMEROPTERA (Eintagsfliegen)
Baetidae
Baetis sp. 0,8 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0
Heptageniidae
Heptageniidae Gen. sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0
PLECOPTERA (Steinfliegen)
Nemouridae
Amphinemura sulcicollis/triangularis 15| 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0
Nemurella pictetii KLAPALEK 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 | 27,2 0 0 0
COLEOPTERA (Kafer)
Dryopidae
Dryops sp. Lv. 0 0 0 0 0 5,6 0 0,8 0 0 0 0 0
Dytiscidae
Acilius sulcatus (LINNAEUS) Lv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6
Agabus bipustulatus (LINNAEUS) Ad. 0 128 | 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8
Agabus didymus (OLIVIER) Ad. 2 |4 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0
Agabus paludosus (FABRICIUS) Ad. 2 |4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0
Agabus sp. Lv. 0 6,4 0 8,8 | 19,2 0 0,8 1,6 0 24 | 88 0 0,8
Coplelatus haemorrhoidalis (FABRICIUS) Ad. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6




TYp | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE
TAXA s'|G*| 14° | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
Dytiscidae Gen. sp. Lv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 1,6
Dytiscidae Gen. sp. Ad. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,2
Hydroporus discretus FAIRMAIRE & BRISCOUT
Ad. 2 |8 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0 0
Hydroporus memnonius NICOLAI Ad. 1,6 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0
Hydroporinae Gen. sp. Lv. 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0
llybius chalconatus (PANZER) Ad. 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0 2,4
llybius fuliginosus (FABRICIUS) Ad. 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyrinidae
Gyrinidae Gen. sp. Lv. 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haliplidae
Haliplus lineatocollis (MARSHAM) Ad. 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Helophoridae
Helophorus brevipalpis BEDEL Ad. 0,8 0 0 0 3,2 0 4,8 2,4 0 0 0 0 0
Helophorus grandis ILLIGER Ad. 0 0,8 0 0 0,8 0 0,8 0,8 0 0 0 0 0
Helophorus obscurus obscurus MULSANT Ad. 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0
Hydraenidae
Hydraena nigrita GERMAR Ad. 14| 8 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0
Ochthebius minimus (FABRICIUS) Ad. 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0
Hydrophilidae
Anacaena globulus (PAYKULL) Ad. 2 | 4 0 0 0 1,6 0,8 3,2 4 4 0 0 0 0 0
Anacaena limbata (FABRICIUS) Ad. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8
Cercyon convexiusculus Ad. 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0
Cercyon sp. Ad. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8
Hydrobius fuscipes (LINNAEUS) Ad. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0,8
Hydrochara sp. Lv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8

Scirtidae




TYp | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE
TAXA s' |G| 14® | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
Elodes sp. Lv. 0 0 0 0 |1456| 1,6 0 0 08 | 24 0 536 | 0,8
Coleoptera Gen. sp. Lv. 0 0 0 0,8 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0
MEGALOPTERA (Schlammfliegen)
Sialidae
Sialis fuliginosa PICTET 2|8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0
Sialis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,4 0 0 0
ODONATA (Libellen)
Coenagrionidae
Sympetrum sp. 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TRICHOPTERA (Kocherfliegen)
Beraeidae
Beraea pullata (CURTIS) 1|16 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0
Limnephilidae
Limnephilus lunatus CURTIS 2 |4 16 | 144 | 32 4 0 2,4 0 0 0 424 | 0,8 0 0
Limnephilidae Gen. sp. 0 0,8 0 0,8 0 0 0 0 0 20,8 0 0 0
Polycentropodidae
Plectrocnemia sp. 15| 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0
Sericostomatidae
Sericostoma flavicorne/personatum 15| 8 L 0 0 0 0 0 0 0 0 8,8 0 0 3,2 0
Trichoptera Gen. sp. 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0
DIPTERA (Zweiflugler)
Chironomidae
Chironomidae Gen. sp. 5,6 16 64 | 624 | 36 |128 | 388 | 104 | 88 | 136 | 24 24 | 24
Chironomini Gen. sp. 0 4 0 0 0 0 0 0 16 [ 944 | 08 1,6 6,4
Chironomus plumosus-Gr. 34| 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Chironomus riparius-Agg. 36| 4 0 0 0 0 5208 O 28:331' 0 0 0 5272 O 31,2




TYp | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE
TAXA G*| 14° | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
Prodiamesa olivacea (MEIGEN) 4,8 0 7,2 | 33,6 0 0 6,4 0 16 | 24,8 0 10,4 0
Prodiamesinae Gen. sp. 0 1,6 0,8 8 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0
Tanypodinae Gen. sp. 6,4 |126,4| 41,6 [220,8| 1,6 0 300 | 16,8 0 /108,8| 116 0 0
Tanytarsini Gen. sp. 88 | 328 | 15,2 | 28,8 0 [478/4]| 8,8 | 41,6 0 ]106,4(2112| O 0
Ceratopogonidae
Ceratopogonidae Gen. sp. 92,8 [105,6|118,4| 29,6 0 |7616| O 0 0 24 1312 | 1,6 0
Empididae
Chelifera sp. 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Empididae Gen. sp. 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limoniidae
Eloeophila sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 11,2 0
Pseudolimnophila sp. 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0
Rhypholophus sp. 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muscidae
Lispe sp. 0 0,8 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0
Muscidae Gen. sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0
Pediciidae
Dicranota sp. 14,4 0 6,4 2,4 0 20 0 0 15,2 | 256 | 0,8 9,6 0
Ptychopteridae
Ptychoptera sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0,8 0 6,4 0
Sciomyzidae
Sciomyzidae Gen. sp. 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Simuliidae
Simulium aureum-Gr. 2,4 0 0 24,8 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0
Simulium sp. 1,6 0 0 |1568| O 5,6 40 0 0 4 4 0,8 0
Stratiomyidae
Stratiomyidae Gen. sp. 4 0 0 0 2,4 0 0 0 4,8 0 4,8 0,8 0 0




Typ

GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE | GE
TAXA G*| 14 | 17 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
Syrphidae
Syrphidae Gen. sp. 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0
Tipulidae
Tipula sp. 0 0,8 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0
Diptera Gen. sp. 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0

1 Saprobiewert
2 Indikationsgewicht

8 kein Status fir die Taxa bei Typ 18 und 19; L = Leitart, B = Begleitart, G = Grundart




Anhang C — MaBnahmenkonzept

MalRnahmenkatalog

Gewasser/Ufer

Belassen und Schitzen (nicht Konservieren!) der abschnittsweise naturnahen Sohl-/

Uferstrukturierung und Gewasserdynamik

Auf einigen Abschnitten der betrachteten FlieRgewasser befinden sich Laufabschnitte unter-
schiedlicher Lange mit naturnahen Gerinnebettmustern und Uferstrukturen, die in ihrem ,dy-

namischen Bestand® zu erhalten und zu schutzen sind.

Die bereits vorhandene Dynamik ist in jedem Fall durch Belassen der jetzigen Rahmenbedin-

gungen zu erhalten bzw. im Sinne der Entwicklungsziele zu férdern.

Dies bedeutet keine Lauffestlegung, sondern die Sicherstellung eines fur die weitere Entwick-
lung notwendigen freien Migrationsraumes zur Ausbildung gewasserspezifischer Strukturen
mit entsprechenden Habitaten. Von Sicherungs- bzw. ,Reparatur-Arbeiten und Sohlrdumun-
gen ist abzusehen, soweit die angrenzenden Nutzungen und rechtlichen Rahmenbedingungen

dies zulassen (Sicherung von Siedlungsbereichen und technischen Einrichtungen).
Belassen und Fordern der beginnenden Sohl- und Uferstrukturierung

Innerhalb des Planungsraumes sind vereinzelt beginnende Strukturierungen in Form von na-
turnahen Sohl- und Uferstrukturen festzustellen. Diese Bereiche sollten in ihrer Entwicklung,
z. B. durch das Einbringen von Totholz, unterstiitzt werden. Von Sicherungs- bzw. ,Repara-

tur®-Arbeiten und Sohlrdumungen ist auch hier abzusehen.
Punktuelles Abflachen von Uferpartien in gehélzfreien Bereichen

Die punktuell uniformen und statischen sowie durch die Umfeldnutzung versteilten Ufer der
Gewasser kdnnen durch meist wechselseitige Abflachungen dynamisiert werden. Dadurch
kann z. T. wieder eine engere Verzahnung mit der Aue erreicht werden (z. B. entstehen wech-

selfeuchte Bereiche).

Auch die abschnittsweise zu starke Eintiefung der Gerinne kann durch die Abflachungen ge-

ringfiigig kompensiert werden.



Vorhandene Gehdolze sollen dabei erhalten bleiben und durch sukzessives Durchfiihren der
Mafnahme soll eine Regeneration der krautigen Vegetation ermdéglicht werden. Etwaige Bo-

schungssicherungen sind im Rahmen der Bearbeitung zu entfernen.
Rickbau/Umbau von Absturzbauwerken/Querbauwerken

Absturzbauwerke (z. B. Wehre) und andere Querbauwerke (z.B. Rampen) besitzen eine er-
hebliche bis vollstandige Barrierewirkung. In Abhéngigkeit von der 6rtlichen Gefallesituation
sollen sie passierbar gestaltet oder auch zuriickgebaut werden. Dies kann u. U. die Herstel-
lung eines verlangerten Gewasserlaufes — verbunden mit einem notwendigen Flachenerwerb
— erfordern. Hierdurch kdnnen die natirlichen oder naturnahen Gefélleverhaltnisse wieder-
hergestellt werden, die fir die Dynamisierung des Gewassers von grundlegender Bedeutung
und ein Ziel des Riickbaus von Querbauwerken sind. Zusatzlich ist die Herstellung der 6kolo-
gischen Durchgéngigkeit von erheblicher Bedeutung.

Sind naturdhnliche Sohlgefalleverhaltnisse auch langfristig nicht wiederherstellbar oder liegen
beispielsweise nicht ablésbare Wasserrechte oder andere in der Abwagung vorrangige Rest-
riktionen (z.B. Denkmalschutz) auf einer Stauhaltung, so kann durch den Umbau in eine Sohl-
gleite bzw. die Anlage von Fischaufstiegshilfen, die auch fir das Makrozoobenthos passierbar
sein sollten, eine verbesserte Durchgéangigkeit erreicht werden. Auch Querbauwerke, welche
die 6kologische Durchgangigkeit fir die meisten Organismen nicht behindern (z.B. ausrei-
chend flache raue Sohlgleiten, Furten), verhindern kleinraumig dennoch eine gewéasser-typi-
sche strukturelle Entwicklung. Sie sollen deshalb auf ihre Notwendigkeit Gberprift und ggf.

zurlickgebaut werden.
Rickbau/Umbau/Optimieren von Verrohrungen/Durchlassen

Klrzere Verrohrungen, die als Durchlasse dienen, stellen in der Regel Migrationshindernisse
fur die FlieBgewasserfauna dar. Inshesondere Verrohrungen ohne Substratfiihrung erweisen
sich als kaum passierbar. Bei kirzeren Verrohrungen ist generell der Ersatz durch weite

Durchlasse bzw. deren ganzlicher Ruckbau zu fordern.

Durchlasse und Brickenfundamente sollen die Durchgangigkeit der sedimentgepragten Ge-
wassersohle ermdglichen und sind dementsprechend umzugestalten. Durch Aufbringen von
natirlichem Substrat auf die befestigten Uferbereiche von Durchlassen und Briicken kann, wo

es die Leistungsfahigkeit zulasst, die Barrierewirkung im Uferbereich gemindert werden.

MalRnahmen im Bereich langerer Verrohrungen: Offnen, partielles Offnen, Verkirzen

und Prifen eines Rickbaus

Ein grofRer Teil der Gewdsser ist immer wieder auf lAngeren Abschnitten verrohrt. In Sied-

lungslagen oder im Bereich von Autobahnen und Stral3en besteht haufig keine Mdglichkeit die



vorhandenen Verrohrungen zurtickzubauen. In einigen Fallen sollte aber geprift werden, ob
ein Rickbau der Verrohrungen mdaglich ist. Beim Riickbau von Verrohrungen ist auf eine ge-

wassertypische Profilgestaltung, Linienfiihrung und auf geeignetes Substrat zu achten.
Rickbau von wildem Verbau oder Bauwerksresten/Entfernen von Mill

Hausmdull oder Bauschutt wurde in oder angrenzend an Gewasserabschnitte des Knabenba-
ches, des Bérnchenbachs sowie des Grabens an der Wiedehopfstralie festgestellt. Diese Be-
eintrachtigungen sollten entfernt werden. Punktuell wurde auch wilder Verbau (vermutlich
durch die Eigentimer angrenzender Grundstticke) festgestellt. Dieser sollte entfernt oder bei
zwingender Notwendigkeit durch einen fachgerechten ingenieurbiologischen Verbau ersetzt

werden.
Anlage einer Geholzreihe bzw. Erganzen der vorhandenen Gehdlzreihe

Beschattung, Uferstrukturierung durch Wurzeln oder auch Eintrag von Laub und Asten ge-
wasserbegleitender, lebensraumtypischer Gehélze sind wesentliche Elemente einer naturna-
hen Entwicklung von Gewassern. Lucken in Gehdlzsaumen bilden sich natirlicherweise durch

Laufverlagerungen oder den Ausfall von absterbenden Gehdélzen.

Aulerhalb des Profils — wenn moglich auch im Bereich des Uferstreifens — kénnen gezielte
Anpflanzungen mit lebensraumtypischen Gehélzen (Heistern; nur in Ausnahmeféllen Hoch-
stamme und Kopfbaume) die Bildung eines Gehdlzsaumes wesentlich beschleunigen und un-

terstutzen.

Innerhalb der Profile sollte vorrangig auf die sukzessive Entwicklung eines optimal an die je-
weiligen Standortbedingungen angepassten Gehdlzbestandes Wert gelegt werden. Die mit
zunehmender Dynamisierung einsetzende kleinraumige Verlagerung wirde junge Pflanzun-
gen ohnehin teilweise erodieren lassen. In Laufabschnitten, die aufgrund der Umfeldsituation
keine Verringerung der Profilleistungsfahigkeiten zulassen, ist keine bzw. nur eine stark kon-
trollierte Geholzsukzession im Profil moglich (ggf. mit Nachweis der Leistungsféahigkeit). Wenn
aufgrund mangelnder Flachenverfligbarkeit kein Gehélzsaum maglich ist, soll je nach den 6rt-
lichen Gegebenheiten zumindest eine Gehdlzreihe etabliert werden, um u. a. eine Beschattung

des Gewassers zu erreichen.
Ersetzen bzw. Entfernen von nicht lebensraumtypischen Gehélzen

Die abschnittsweise vorkommenden, nicht lebensraumtypischen Geholze im Uferbereich soll-
ten moglichst durch lebensraumtypische Gehdlze ersetzt werden. Welche Arten wo natirli-
cherweise siedeln ist gewassertypabhangig und wird durch die standortlichen Bedingungen,

wie Uberflutungsdauer und -héhe, Grundwasser- und Bodenverhaltnisse bestimmt. Den Leit-



bildbeschreibungen sind die charakteristischen gewéasserbegleitenden Gehdlze zu entneh-

men.
Uberpriifung und ggf. Riickbau von Einleitungs- und Entnahmestellen

Belastungen durch punktuelle Quellen wirken in Abhangigkeit vom Gewassertyp und Einzugs-
gebiet unterschiedlich auf die Biozénose und Hydromorphologie. Daraus ergeben sich orts-

spezifische Zielsetzungen bis hin zum Einleitungs- und Ausleitungsverbot.

Im Rahmen der MaRnahmenermittlung als ,auffallig“ erachtete Einleitungs- und Entnahme-
stellen im Bereich von landwirtschaftlichen Flachen (z.B. Drainagen), Gartengrundstticken,
Verkehrswegen oder aus der Kanalisation sind deshalb auf inre RechtméaRigkeit zu prifen und

ggf. im Rahmen von Sanierungsmafinahmen zu optimieren oder auch zurtickzubauen.
Schutz der Quelle / Wiederherstellung gewéassertypischer Quellstrukturen

Der Schutz von Quellen bzw. die Wiederherstellung der Quellen ist von erheblicher Bedeu-
tung, da zahlreiche negative Einfliisse einen Grol3teil der Quellen gefahrden (z. B. durch den
Bau von Quellfassungen oder Nahrstoffeintrage). Durch die Anlage eines ausreichend breiten
Schutzstreifens sollen Beeintrachtigungen der Quelle zukinftig verhindert werden, ggf. soll
durch eine Auszaunung der Zutritt verhindert werden. Verbauelemente sollen zuriickgebaut

werden. Die Quellgebiete sind zu schitzen und in ihrer weiteren Entwicklung zu unterstitzen.
Dauerhaftes Bespannen der Gewasser

Verschiedene Gewasser weisen vollstandig oder abschnittsweise keine permanente Wasser-
fihrung auf. Nur wenn eine dauerhafte und durchgehende Wiederbespannung gegeben ist,
ist die Umsetzung der vorgeschlagenen MafRnahmen i.d.R. in diesem Abschnitt sinnvoll und

fuhrt dann zu naturndheren Flie3gewasserstrukturen.
Neutrassierung des Gewasserlaufes

Fur den Graben Brauckstral3e ist an einem Teilbereich eine Neutrassierung sinnvoll. Dabei ist
als vorrangiges Ziel die Schaffung einer starkeren Gewasserdynamik anzusehen. Hierfir sol-
len bereits in der Phase der Erstellung einer Neutrassierung eigendynamische Prozesse er-
mdglicht werden. Deshalb sollte zur Ausbildung von gewassertypischen Strukturen kein ,ferti-
ges” Gerinne angelegt, sondern nur eine Linienflhrung durch die Fertigung eines Initialgerin-
nes vorgegeben werden. Dadurch ist in Kombination mit breiten Uferstreifen wieder eine na-
turnahe Gewasserentwicklung maoglich. Die Moéglichkeit der technischen Realisierbarkeit am
Graben BrauckstralRe ist im Rahmen einer Detailplanung in Anlehnung an die aktuelle topo-

graphische Situation zu entwickeln.



Aue/Umland
Anlage/Ausweisen eines Uferstreifens

Die Entwicklung eines Uferstreifens soll zu einer deutlichen Abgrenzung des Gewassers von
den angrenzenden Nutzungen fuhren (Verminderung der Stoffeintréage, Ruhigstellung etc., vgl.
DWA 2012). Gleichzeitig bietet ein Uferstreifen den nétigen Raum fir eine eigendynamische
Entwicklung des Gewadssers und ist somit Grundlage flr eine naturnahe Gewasserentwick-
lung. Bei der Bepflanzung bzw. der Sukzession der Uferstreifen wird zudem eine naturliche

,Quelle* fur den zukinftigen Eintrag von strukturell sehr bedeutendem Totholz geschaffen.

Die vorgeschlagenen Uferstreifen sind vordringlich nach Erfordernis und Mdoglichkeit zu er-
werben. In unmittelbarer Gewassernahe sind entsprechend den ortlichen Vorgaben natur-
nahe Gehdlzsaume (s. u.) zu entwickeln. Die Ausweitung auf die vorgeschlagene Flache kann
ggaf. in einem mehrstufigen Verfahren und auch abschnittsweise erfolgen.

Die Breiten der Uferstreifen leiten sich aus dem (potenziell) natiirlichen Gerinnebettmuster und
dessen Verlagerungsverhalten ab. Als Grundlage der Breitenableitung wird die Ermittlung des
Entwicklungskorridors herangezogen (Erlauterung siehe Anlage 1 der ,Blauen Richtlinie
(MUNLV NRW 2010)), der den Raumbedarf fiir eine typgerechte Entwicklung aufzeigt. Ob es
sich im Einzelfall um eine Anlage eines Uferstreifens (in der Regel Flachenerwerb notwendig)
oder Ausweisen eines Uferstreifens handelt, ist bei der Aufstellung eines Detailkonzeptes zu

erarbeiten.

Bei der Anlage von Uferstreifen ist grundséatzlich die Entwicklung eines durchgangigen Ge-
hdlzbestandes (mit punktuell gehoélzfreien Bereichen) vorzusehen, der sich durch Sukzession
oder bei nicht vorhandenem, als Ausgangsmaterial dienendem Bewuchs aus einer Initialpflan-

zung entwickeln sollte.
Ricknahme von Privatgartennutzungen am Gewasser

Die abschnittsweise unmittelbar an das Gewasser angrenzenden, intensiven Privatgartennut-
zungen sollten so weit wie mdglich zuriickgenommen und als gehdlzbetonte Uferstreifen ge-
staltet werden. Dabei soll auch das Abkippen von Kompost oder anderem Unrat unterbunden

werden.
Uberpriifen des Sohlgefélles

Werden in Gewasserabschnitten stehende Abflussverhaltnisse festgestellt, die nicht auf Quer-
bauwerke zuriickzufuhren sind, ist es sinnvoll, das Sohlgefalle zu Uberprifen und ggf. anzu-
passen. Bei der dadurch ggf. notwendigen, umfangreicheren baulichen Umsetzung ist zu er-

mitteln, ob gleichzeitig die strukturellen Voraussetzungen fir eine eigendynamische



Entwicklung verbessert werden kénnen oder auch abschnittsweise das Gerinne neu angelegt

werden muss.
Reduzierung der Unterhaltung

Liegen Hinweise auf intensive Unterhaltungsmafnahmen vor, so sollten diese reduziert wer-
den. Reduzierungen kdnnten hierbei u.a. die seltenere Mahd, eine abschnittsweise, wech-
selnde Mahd oder das Zulassen der Sukzession sein. Auch das Belassen von Totholz im Ge-
rinne und Uferbereich ist zielfihrend fur eine verbesserte strukturelle Ausstattung und damit
Habitatqualitat. Die Reduzierung der Unterhaltung steht dabei jedoch immer unter dem Vor-
behalt der hydraulischen Randbedingungen im Sinne des Hochwasserschutzes.



Anhang D - Ubersichtskarte Probestellen

Probestellen Fischfauna, Makrozoobenthos, Makrophyten/Phytobenthos ohne Di-

atomeen/Diatomeen, Chemie



Anhang E — Makrophyten

Gesamt-Taxa-Liste Makrophyten

DV-Nr.
2258
2347
2008
2335
2176
2928
2914
2944

2768
2975
2064

2718
2018
2068
2716
2710
2070
2020
2074
2678
2992
2075
2018
2028

Taxon

Agrostis stolonifera
Amblystegium serpens
Berula erecta
Brachythecium rutabulum
Carex acutiformis
Carex elata

Carex remota
Eurhynchium praelongum
Eurynchium hians
Galium palustre
Glyceria fluitans
Glyceria maxima
Hypnum cupressiforme
Iris pseudacorus
Lemna minor
Leptodyctium riparium
Lysimachia nummularia
Mentha aquatica
Myosotis scorpioides
Nasturtium officinale
Phalaris arundinacea
Poa trivialis
Sparganium emersum
Sparganium erectum
Typha angustifolia
Veronica beccabunga



Anhang F — Phytobenthos ohne Diatomeen

Gesamt-Taxa-Liste Phytobenthos ohne Diatomeen

DV-Nr. Taxon

8867 Chamaesiphon polonicus
7095 Chantransia - Stadien
7004 Closterium acerosum
7005 Closterium ehrenbergii
7026 Closterium moniliferum
7841 Closterium rostratum
7370 Cosmarium vexatum
7041 Euglena oxyuris

17230 Euglena spirogyra var. fusca
7935 Gongrosira debaryana
8158 Homoeothrix varians
7507 Klebsormidium

7046 Lepocinclis

8027 Leptothrix

17422 Microspora stagnorum
7051 Microthamnion strictissimum
7089 Mougeotia

7052 Oedogonium

7059 Phacus

7692 Phacus caudatus

8015 Phormidium

8037 Phormidium autumnale
8164 Pleurocapsa minor
7013 Spirogyra

7001 Stigeoclonium

7955 Trachelomonas hispida
17028 Tribonema regulare
7760 Tribonema viride

7002 Vaucheria



Anhang G - Diatomeen

Gesamt-Taxa-Liste Diatomeen

DV-Nr.
26060
36014
26102

6171
6044
6983
6823
6043
16591
26513
26628
36025
6726
16881
26210
26267
26478
26497
26272
6344
26285
26288
26568
26638
6998
6213
6761
36069
6364
6369
26367
26545
26574
26636
26645
6161
26389
6388

Taxon

Achnanthidium minutissimum var. minutissimum
Adlafia minuscula

Amphora copulata

Amphora inariensis

Amphora ovalis

Amphora pediculus

Caloneis

Caloneis amphisbaena f. amphisbaena
Caloneis fontinalis
Chamaepinnularia evanida
Chamaepinnularia soehrensis var. soehrensis
Cocconeis placentula

Cocconeis placentula var. euglypta
Craticula buderi

Cymbopleura naviculiformis
Diadesmis

Diadesmis brekkaensis

Diadesmis contenta

Diadesmis paracontenta

Diploneis minuta

Diploneis separanda

Encyonema

Eolimna minima

Eolimna subminuscula

Eunotia

Eunotia bilunaris var. bilunaris
Eunotia botuliformis

Eunotia exigua

Eunotia implicata

Eunotia minor

Fallacia

Fallacia insociabilis

Fallacia monoculata

Fallacia subhamulata

Fallacia tenera

Fragilaria

Fragilaria acus

Fragilaria brevistriata var. brevistriata

Autor/en

(KUETZING) CZARNECKY

(GRUNOW) LANGE-BERTALOT
(KUETZING) SCHOEMAN & ARCHIBALD
KRAMMER

(KUETZING) KUETZING

(KUETZING) GRUNOW

CLEVE

(BORY DE SAINT-VINCENT) CLEVE
(GRUNOW) LANGE-BERTALOT & REICHARDT
(HUSTEDT) LANGE-BERTALOT
(KRASSKE) LANGE-BERTALOT
EHRENBERG

(EHRENBERG) GRUNOW

(HUSTEDT) LANGE-BERTALOT
(AUERSWALD) KRAMMER

KUETZING

(PETERSEN) D.G.MANN

(GRUNOW) D.G.MANN
LANGE-BERTALOT & WERUM
PETERSEN

LANGE-BERTALOT

KUETZING

(GRUNOW) LANGE-BERTALOT
(MANGUIN) LANGE-BERTALOT
EHRENBERG

(EHRENBERG) MILLS

WILD, NOERPEL & LANGE-BERTALOT
(BREBISSON) RABENHORST

NOERPEL-SCHEMPP, LANGE-BERTALOT & ALLES

(KUETZING) GRUNOW
STICKLE & D.G.MANN
(KRASSKE) D.G.MANN
(HUSTEDT) D.G.MANN
(GRUNOW) D.G.MANN
(HUSTEDT) D.G.MANN
LYNGBYE

(KUETZING) LANGE-BERTALOT
GRUNOW



DV-Nr.
16570
6186
6397
6034
6828
6915
26373
6078
16574
6079
26543
6794
6001
26425
6883
6428
6867
16572
6158
36095
6438
26431
6036
36249
36250
6993
6084
16891
26453
36099
26583
26469
26472
26519
6005
36104
6026
6446
26550
6990
16653
6460
6089
6010

Taxon

Fragilaria capucina

Fragilaria capucina var. vaucheriae
Fragilaria construens f. binodis
Fragilaria construens f. construens
Fragilaria construens f. venter
Fragilaria famelica var. famelica
Fragilaria mesolepta

Fragilaria pinnata var. pinnata
Fragilaria ulna

Frustulia vulgaris

Geissleria paludosa

Gomphonema

Gomphonema angustatum
Gomphonema exilissimum
Gomphonema gracile
Gomphonema micropus
Gomphonema olivaceum var. olivaceum

Gomphonema parvulum

Gomphonema parvulum v. parvulum f. parvulum

Gomphonema pumilum
Gomphonema sarcophagus
Gomphonema subclavatum
Gyrosigma acuminatum var. acuminatum
Halamphora montana
Halamphora normanii

Hantzschia

Hantzschia amphioxys sensu stricto
Hippodonta capitata

Luticola

Luticola mutica

Luticola nivalis

Mayamaea atomus var. atomus
Mayamaea atomus var. permitis
Mayamaea fossalis var. fossalis
Melosira varians

Meridion circulare

Meridion circulare var. circulare
Meridion circulare var. constrictum
Microcostatus krasskei

Navicula

Navicula antonii

Navicula brockmannii

Navicula cincta

Navicula cryptocephala var. cryptocephala

Autor/en

sensu KRAMMER & LANGE-BERTALOT
(KUETZING) LANGE-BERTALOT
(EHRENBERG) HUSTEDT
(EHRENBERG) GRUNOW
(EHRENBERG) HUSTEDT

(KUETZING) LANGE-BERTALOT
RABENHORST

EHRENBERG

sensu KRAMMER & LANGE-BERTALOT
(THWAITES) DE TONI

(HUSTEDT) LANGE-BERTALOT & METZELTIN
EHRENBERG

(KUETZING) RABENHORST
(GRUNOW) LANGE-BERTALOT & REICHARDT
EHRENBERG

KUETZING

(HORNEMANN) BREBISSON

sensu KRAMMER & LANGE-BERTALOT
KUETZING

(GRUNOW) REICHARDT & LANGE-BERTALOT
GREGORY

(GRUNOW) GRUNOW

(KUETZING) RABENHORST
(KRASSKE) LEVKOV

(RABENHORST) LEVKOV

GRUNOW

(EHRENBERG) GRUNOW
(EHRENBERG) LANGE-BERT., METZELTIN & WITK.
D.G.MANN

(KUETZING) D.G.MANN

(EHRENBERG) D.G.MANN

(KUETZING) LANGE-BERTALOT
(HUSTEDT) LANGE-BERTALOT
(KRASSKE) LANGE-BERTALOT
C.AGARDH

(GREVILLE) C.AGARDH

(GREVILLE) C.AGARDH

(RALFS) VAN HEURCK

(HUSTEDT) JOHANSEN & SRAY

BORY DE SAINT-VINCENT
LANGE-BERTALOT

HUSTEDT

(EHRENBERG) RALFS

KUETZING



DV-Nr.
6889
26504
6917
6015
6812
36122
6864
6511
6073
16023
16026
6103
6221
16362
16365
6873
6553
6831
6870
16897
6890
26564
6565
6108
6972
16387
6573
6965
16044
6039
6922
6964
6194
6242
6921
36151
6008
6113
6025
26687
16051
16423
6024
16576

Taxon

Navicula cryptotenella
Navicula digitoconvergens
Navicula exilis

Navicula gregaria
Navicula integra

Navicula kotschyi
Navicula lanceolata
Navicula lundii

Navicula oblonga
Navicula obsoleta
Navicula parsura
Navicula radiosa var. radiosa

Navicula reichardtiana var. reichardtiana

Navicula rhynchotella

Navicula salinicola

Navicula slesvicensis

Navicula tenelloides

Navicula tripunctata

Navicula trivialis

Navicula upsaliensis

Navicula veneta

Navicula vilaplanii

Neidium binodeforme

Neidium dubium

Nitzschia

Nitzschia abbreviata

Nitzschia acidoclinata

Nitzschia acula

Nitzschia adamata

Nitzschia amphibia

Nitzschia archibaldii

Nitzschia capitellata var. capitellata
Nitzschia communis

Nitzschia constricta

Nitzschia debilis

Nitzschia dissipata

Nitzschia dissipata ssp. dissipata
Nitzschia dubia

Nitzschia fonticola var. fonticola
Nitzschia frustulum var. inconspicua
Nitzschia homburgiensis

Nitzschia liebetruthii var. liebetruthii
Nitzschia linearis var. linearis

Nitzschia palea

Autor/en
LANGE-BERTALOT
LANGE-BERTALOT
KUETZING

DONKIN

(W.SMITH) RALFS
GRUNOW

(C.AGARDH) EHRENBERG
REICHARDT

KUETZING

HUSTEDT

HUSTEDT

KUETZING
LANGE-BERTALOT
LANGE-BERTALOT
HUSTEDT

GRUNOW

HUSTEDT
(O.F.MUELLER) BORY DE SAINT-VINCENT
LANGE-BERTALOT
(GRUNOW) PERAGALLO
KUETZING

(L.-BERT. & SABATER) L.-BERT. & SABATER
KRAMMER
(EHRENBERG) CLEVE
HASSALL

HUSTEDT
LANGE-BERTALOT
HANTZSCH

HUSTEDT

GRUNOW
LANGE-BERTALOT
HUSTEDT
RABENHORST
(KUETZING) RALFS
ARNOTT

(KUETZING) GRUNOW
(KUETZING) GRUNOW
W.SMITH

GRUNOW

GRUNOW
LANGE-BERTALOT
RABENHORST
(C.AGARDH) W.SMITH
sensu KRAMMER & LANGE-BERTALOT



DV-Nr.
6011
6199
6604
6925
6029
6961

26695
6959
26691
16452
26596
26597
6947
6151
36169
6811
6654
26767
6660
26526
26814
16603
16606
26048
26051
16609
26235
6224
26839
16611
36265
26624
6225
6821
16675
16084
6130
26867
6131
6688
6952
6133
6228
6136

Taxon

Nitzschia palea var. palea
Nitzschia paleacea

Nitzschia parvula

Nitzschia pusilla

Nitzschia recta var. recta
Nitzschia sociabilis

Nitzschia solgensis

Nitzschia subtilis

Nitzschia tenuis

Nitzschia valdecostata
Parlibellus protracta

Parlibellus protractoides
Pennales

Pinnularia

Pinnularia borealis

Pinnularia lundii var. lundii
Pinnularia obscura

Pinnularia perirrorata

Pinnularia schoenfelderi
Placoneis gastrum

Placoneis paraelginensis
Placoneis pseudanglica var. pseudanglica
Planothidium frequentissim. v. frequentissimum
Planothidium lanceolatum
Planothidium rostratum
Psammothidium lauenburgianum
Reimeria sinuata var. sinuata
Rhoicosphenia abbreviata
Sellaphora

Sellaphora bacillum

Sellaphora joubaudii

Sellaphora seminulum
Simonsenia delognei

Stauroneis

Stauroneis gracilis

Stauroneis muriella

Stauroneis phoenicenteron sensu stricto
Stauroneis separanda
Stauroneis smithii var. smithii
Stauroneis thermicola

Surirella

Surirella angusta

Surirella brebissonii var. kuetzingii

Surirella ovalis

Autor/en

(KUETZING) W.SMITH
GRUNOW

W.SMITH

GRUNOW

HANTZSCH

HUSTEDT
CLEVE-EULER
GRUNOW

W.SMITH
LANGE-BERTALOT & SIMONSEN

(GRUN.) WITKOWSKI, LANGE-BERT. & METZELTIN
(HUST.) WITKOWSKI, LANGE-BERT. & METZELTIN

KARSTEN

EHRENBERG

EHRENBERG

HUSTEDT

KRASSKE

KRAMMER

KRAMMER

(EHRENBERG) MERESCHKOWSKY
LANGE-BERTALOT
(LANGE-BERTALOT) COX
(LANGE-BERTALOT) LANGE-BERTALOT
(BREBISSON ex KUETZING) LANGE-BERTALOT
(OESTRUP) LANGE-BERTALOT
(HUSTEDT) BUKHTIYAROVA & ROUND
(GREGORY) KOCIOLEK & STOERMER
(C.AGARDH) LANGE-BERTALOT
MERESCHKOWSKY

(EHRENBERG) D.G.MANN
(GERMAIN) ABOAL

(GRUNOW) D.G.MANN

(GRUNOW) LANGE-BERTALOT
EHRENBERG

EHRENBERG

LUND

(NITZSCH) EHRENBERG
LANGE-BERTALOT & WERUM
GRUNOW

(PETERSEN) LUND

TURPIN

KUETZING
KRAMMER & LANGE-BERTALOT
BREBISSON



DV-Nr. Taxon Autor/en
26379 Tabularia fasciculata (C.AGARDH) WILLIAMS & ROUND



Anhang H - Altlastenverdachtsflachen

Altlastenverdachtsflachen



