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Einleitung

1 Einleitung

Am 22.12.2000 ist die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) in Kraft getreten und
wurde im Rahmen der letzten Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in nationales
Recht Uberfihrt. Vorgabe der WRRL ist es, in allen natlrlichen Gewassern einen guten 6ko-
logischen und chemischen sowie bei erheblich veréanderten und kinstlichen Gewassern ein
gutes 6kologisches Potenzial und einen guten chemischen Zustand innerhalb von vorgege-

benen Fristen zu erreichen.

Der gute 6kologische Zustand bzw. Potenzial nach EU-WRRL definiert sich weitgehend
durch die im Gewasser angetroffene Lebensgemeinschaft, welche in Anlehnung an natur-
raumspezifische Leitbilder bewertet wird. Er wird durch die biologischen Komponenten (Phy-
toplankton, Makrophyten, Makrozoobenthos und Fischfauna) und unterstiitzende hydromor-
phologische und physiko-chemische Komponenten beschrieben.

Die Umsetzung der Ziele hat im Rahmen von MalRnahmenprogrammen auf Grundlage fluss-
gebietsbezogener Bewirtschaftungsplane zu erfolgen. Innerhalb des Stadtgebietes Gelsen-
kirchens ist somit eine umfassende Bestandsaufnahme der Oberflachengewaésser vorzu-
nehmen sowie die entsprechenden Gewasser regelmaRig zu untersuchen und zu Uberwa-

chen.

Gegenstand dieses Gewasserglteberichtes ist die Ist-Analyse der kommunalen Reinwasser-
laufe und -zulaufe des Lippe Einzugsgebietes auf Gelsenkirchener Stadtgebiet (insgesamt
ca. 18 km) sowie die Erstellung eines MalBhahmenkonzeptes fir die langfristige Bewirtschaf-
tung der Gewasser mit dem Ziel eines guten 6kologischen und chemischen Zustandes fir
die natirlichen FlieBgewasser (NWB) sowie eines guten 6kologischen Potentials fiir die er-
heblich veranderten (HMWB) und kinstlichen (AWB) FlieBgewéasser. Vollstandig verrohrte
Gewasserabschnitte wurden nicht betrachtet. Die untersuchten Gewasser sind tberwiegend
nicht berichtspflichtige Gewasser. Im Sinne der EU-WRRL sind dies Gewasser mit einem
Einzugsgebiet kleiner 10 km2. Neben der Erfassung und Bewertung der Gewasserstruktur
wurden zudem Untersuchungen des Makrozoobenthos, der aquatischen Makrophyten, Phy-
tobenthos ohne Diatomeen und benthischen Diatomeen vorgenommen. Des Weiteren erfolg-

ten Erfassungen von physikalisch-chemischen Parametern.
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Methodik

2 Methodik

2.1 Hydromorphologische Verhéltnisse/Gewasserstruktur

Grundlagen

Die Gewasserstrukturkartierung der FlieRgewasser erfolgte auf Grundlage der Kartieranlei-
tung des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV NRW) — Stand 2012. Die erforderlichen Datengrundlagen, wie z. B. das Gewassersys-
tem, wurden seitens der Stadt Gelsenkirchen digital zur Verfligung gestellt und durch das

Planungsbiiro Koenzen digital aufbereitet.

Bei der digitalen Aufbereitung in einem Geographischen Informationssystem (GIS) wurde

jedes Gewasser als georeferenzierte Linie mit Rechts- und Hochwerten digitalisiert.

Die Erhebung im Feld erfolgte mit der Software Beach 3 — Version NRW 1.1.3. Die digitale
Weiterbearbeitung wurde mit Beach 3 Desktop und ArcGIS 10 durchgeftihrt.

Die digitale Datenauswertung erfolgte mit den standardisierten MS Office-Programmen.

Gewasserstruktur

,Unter dem Begriff der Gewasserstruktur werden [...] alle rdumlichen und materiellen Diffe-
renzierungen des Gewasserbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch,
gewassermorphologisch und hydrobiologisch wirksam und fiir die 6kologischen Funktionen
des Gewassers und der Aue von Bedeutung sind. Die einzelnen Strukturkomponenten kon-
nen naturlicherweise entstanden, vom Menschen geschaffen oder in ihrer Entstehung vom
Menschen hervorgerufen worden sein. Die Gewasserstruktur ist ein Maf3 fur die 6kologische
Qualitat der Gewasser und der durch diese Strukturen angezeigten dynamischen Prozesse.*
(LANUV 2012)

Sie beschreibt und bewertet anhand der sechs Hauptparameter (HP 1 Laufentwicklung, HP 2
Langsprofil, HP 3 Sohlstruktur, HP 4 Querprofil, HP 5 Uferstrukturen und HP 6 Gewasserum-

feld) die strukturelle Auspragung des jeweiligen betrachteten Gewéasserabschnitts.
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Methodik

In Nordrhein-Westfalen erfolgt die Darstellung der Gewasserstruktur im Allgemeinen in einer

siebenstufigen Strukturklassenskala (vgl. Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Definition der siebenstufigen Strukturklassenskala
Strukturklasse | Indexspanne | Grad der Veranderung | farbige Kartendarstellung
1 1,0-1,7 unverandert d elbla
2 1,8-2,6 gering verandert hellblau
3 2,7-3,5 mafig verandert
4 36-4/4 deutlich verandert hellgrin
5 45-53 stark verandert gelb
6 54-6,2 sehr stark verandert orange
7 6,3—-7,0 vollstandig verandert _

aus LANUV NRW (2012)

Auf nationaler und européischer Ebene wird die Gewasserstruktur in einer flinfstufigen Struk-
turklassenskala dargestellt. Die genauen Indexspannen der Strukturklassen sind aus Tabelle

2-2 zu entnehmen.

Tabelle 2-2: Definition der flinfstufigen Strukturklassenskala
Strukturklasse | Indexspanne Farbige Kartendarstellung
1 1,0-2,2 dunkelblau
2 23-34
3 3,4-4,6 gelb
4 46-5,8 orange
5 >53 e —

aus LANUV NRW (2012)

Die Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung werden im vorliegenden Bericht durch eine
funfbandrige Bewertung (linkes Umfeld, linkes Ufer, Sohle, rechtes Ufer, rechtes Umfeld)
kartographisch dargestellt. Die Bewertung der Sohle setzt sich aus den Einzelparametern
Lautentwicklung, Langsprofil, Sohlstruktur und Querprofil zusammen. Die Auswertungen
werden in Form von Kreis- und Balkendiagrammen fiir den gesamten Untersuchungsraum

sowie fir die einzelnen Gewéssersysteme vorgenommen.

Die kartografischen Darstellungen der Gewasserstrukturkartierung 2019 in der 1-bandrigen
Gesamtbewertung, sowie der 5-bandrigen Bewertung sind in Anhang A — Hydromorphologi-

sche Verhaltnisse beigefugt.

Querbauwerke

Zusatzlich zur Gewasserstrukturkartierung wurden die Querbauwerke im Detail (u. a. Lange
einer Verrohrung, Absturzhdhe, Absturzbreite, Durchgangigkeit) erhoben. Die Querbauwerke
sind lagegenau mit einem Piktogramm in der Gewasserstruktur- sowie MalRnahmenkarte

dargestellt.
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2.1.1Zuweisung von Gewassertypen

Im Vorfeld der Kartierung wurde eine Zuweisung von Gewassertypen flr die zu kartierenden
Gewasser bzw. Gewdasserabschnitte vorgenommen. Diese beriicksichtigt u. a. folgende fach-

liche Grundlagen:

o die Topographie,

e den geologischen Untergrund,

e die naturrdumlichen Gegebenheiten,

o die vorliegende Typenkarte des Landes NRW (NRW- und LAWA-Typen).

Wahrend der Kartierung wurden die Typen im Gelande u. a. aufgrund des vorgefundenen
Sohlsubstrates und der FlieRBverhaltnisse Uberprift und angepasst. Hierbei wurde den nach
der Typenkarte als LAWA Typ 18 (NRW-Typ L6RB-Lehmgepréagtes FlieRgewasser der Fluss-
terrassen, Verwitterungsgebiete und Mordnen) ausgewiesenen Gewasser Bach 32 Am Funf-
hauserweg, Bach 31 An der Oberscholvener Strafle und der Erdbach ab Stationierung
2+700 der LAWA Typ 14 (NRW-Typ Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und sandi-

gen Aufschittungen) zugewiesen.
2.1.2Hydromorphologische Leitbilder

Das Leitbild beschreibt die 6kologisch héchstwertige Auspragung eines Gewassertyps als
Ausgangspunkt der Bewertung; es dient somit als fachliche Referenz. Es schlief3t auch irre-
versible anthropogene Veradnderungen des Gewasserokosystems mit ein, wie z. B. mittelal-

terliche Auelehmauflagen oder Bergsenkungen.

Der Kartierung wurden die Leitbilder des entsprechenden Gewassertyps zugrunde gelegt.
Die Leitbilder wurden aus dem LUA Merkblatt 36 entliehen. Hierbei findet sich im Betrach-
tungsraum des Stadtgebiets Gelsenkirchen nach der NRW-Typisierung und vor Ort vorge-
nommenen Typanpassung der FlieBgewassertyp ,Sandgepragte FlieRgewasser der Sander
und sandigen Aufschittungen®, welcher in der LAWA-Typisierung als Typ 14 ,Sandgepragte

Tieflandbache” gekennzeichnet ist.

Nachfolgend ist eine kurze Darstellung des relevanten Leitbildes aufgefiihrt. Die Beschrei-
bung des Leitbildes ist dem Arbeitsblatt 18 des LANUV NRW entnommen. Die Abbildungen

sind dem Merkblatt 36 des LUA entnommen.
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Tabelle 2-3: Kurzbeschreibung der Leitbilder
Gewas- Referenzbild Kurzbeschreibung
sertyp
Typ 14 ,Das sandgepragte Flieligewasser der San-

der und sandigen Aufschittungen besitzt
Uberwiegend eine Sohle aus stabil gelager-
tem Sand, lokal kommen Kiese und Ton vor.
Organische Substrate, v.a. Totholz, sind
wichtige Hartsubstrate. Auf dem Talboden
eines mehr oder weniger ausgepragten Soh-
lentals bildet der Gewéassertyp Maander mit
steilen Prallhdngen und flach ansteigenden
Gleithangen aus. Die Wassertiefe im kasten-
férmigen Bachbett ist durchschnittlich flach,
_— jedoch gibt es regelmaRig Tiefenrinnen im
Abbildung 2-1: LUA Merkblatt 36 — Stromstrich sowie Sandbénke und Kolke im

Das  sandgepragte Bereich von Strémungshindernissen.” LUA
FlieRgewasser der Merkblatt 36 — Das sandgepragte FlieRgewasser der
Sander und sandigen  sander und sandigen Aufschittungen
Aufschittungen

Temporar wasserfuhrende Gewasser und Kleinstgewasser

Die Beschreibung der hydromorphologischen Strukturen bezieht sich auf mittelgroRe bis
kleine permanent wasserfiihrende FlieBgewasser. Das hydromorphologische Erscheinungs-
bild von kleinen und temporaren Flie3gewadssern weist u. a. aufgrund der geringeren Was-
serfihrung und dem damit verbundenen Umlagerungsvermégen ein abweichendes hydro-

morphologisches Bild auf.

Besondere Strukturen auf der Sohle, im Ufer und Umfeld kénnen aufgrund der reduzierten
Umlagerungsprozesse in deutlich geringerem Umfang auftreten oder vollstéandig entfallen.
Das Fehlen dieser Strukturen kann bei derartigen Gewasserabschnitten dem Leitbild ent-

sprechen.

Bei der Gewasserstrukturkartierung, den biologischen und den chemischen Untersuchungen
ergab sich der Eindruck, dass ein Teil der betrachteten FlieRgewasser temporéar in trocke-
nen, niederschlagsarmen Jahren im Sommer trockenféllt. Es handelt sich hierbei um raum-
lich und zeitlich punktuelle Eindriicke, die sich nur bei einer groRraumigeren und haufigeren
Begutachtung absichern lasst. Innerhalb der Tabelle 2-5 in Kapitel 2.2 sind die trockenen

Probestellen vermerkt.

Bei diesen Gewassern ist die biologische Bewertung als Orientierung zu verstehen oder teils
auch nicht mdglich gewesen. In der derzeitigen Bewertung der Zusammensetzung der Le-

bensgemeinschaft des Makrozoobenthos wird dieser Umstand nicht bertcksichtigt. Es wird
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davon ausgegangen, dass sich das temporare Trockenfallen nicht negativ auf die Artenge-
meinschaft auswirkt. Bezogen auf die Malinahmenherleitung und die Zielerreichung des gu-
ten 6kologischen Zustands wird fir die augenscheinlich temporar trockenfallenden Gewasser

eine permanente Wasserfihrung angenommen.
2.1.3Naturliche Gewasser / Erheblich veranderte Gewasser

Fur die Bewertung der Gewasser ist es von Bedeutung, ob die Gewasser- oder Gewasser-
abschnitte (Wasserkorper im Sinne der EG-WRRL) als nattrliche Wasserkorper (NWB) oder
als erheblich veranderte Wasserkoper (HMWB) bzw. kiinstliche Wasserkorper (AWB) einge-
stuft werden.

Im ersten Schritt wurden die Daten der Gewasserstrukturkartierung (GSK) der aktuellen Kar-
tierung gemald dem Vorgehen des LANUV NRW ausgewertet. Dabei wurden Gewasser als
HMWAB eingestuft, wenn die Gewasserstrukturbewertung im kartierten Gewasser(-abschnitt)
einen Anteil der GS-Klassen 6 und 7 von mindestens 30 % oder einen Anteil der GS-Klassen

5, 6 und 7 vom mindestens 50 % aufwies.

Bei der Ausweisung wurde zu dem berlcksichtigt, dass alle Gewdasser und Gewasserab-
schnitte, welche nach heutigem Stand den guten 6kologischen Zustand erreichen kdnnen,

nicht als HMWB ausgewiesen werden kénnen.

In Anlehnung an LAWA 2015 und im Kontext der Gesamtbelastung des direkten Einzugsge-
bietes der Gewasser wurde in einem weiteren Schritt den HMWBs eine HMWB-Fallgruppe
zugewiesen.

Im vorliegenden Bericht werden auf dieser Grundlage die Ergebnisse der Makrozoobenthos-
untersuchungen bewertet. Hierdurch ist bei Vorliegen der entsprechenden Kriterien fir die
Ausweisung eine adaquate Bewertung und letztendlich auch die Aufstellung eines Mal3nah-
menkonzeptes moglich.

Tabelle 2-4 gibt einen Uberblick tiber die jeweilige Zuordnung der FlieRgewasser als NWB,
HMWB und AWB sowie bei Ausweisung als HMWB mit der Zuordnung einer Fallgruppe. Der
Briiggerbuschfeldgraben erhélt keine Typausweisung, da der Gewasserstatus aufgrund der

Erkenntnisse aus der Gewasserstrukturerhebung derzeit vakant ist.
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Tabelle 2-4: NWB/HMWB/AWB-Ausweisung der Reinwasserlaufe im Einzugsgebiet der Lippe
der Stadt Gelsenkirchen
. Gewasser- N NWB/HMWB/AWB
Gewaéssersystem N———" Gewassername Ausweisung Fallgruppe
Grenzgraben 105 Grenzgraben NWB
102 Erdbach (bis Stationierung 3+300 HMWB LuH*
102 Erdbach (ab Stat. 3+300) NWB
103 Bach 31 An der Oberscholvener Stral3e NWB
Erdbachsystem |104 Bach 32 Am Fiunfhauserweg NWB
101 Graben Koesfeld HMWB LuH*
163 Graving Heider Bach HMWB LuH*
152 Graben Sommerhofsweg HMWB LuH*
153 Bach 1 NWB
243 Altarm Rapphoffs Mihlenbach NWB
143 Bach 39 Auf der Kampe NWB
restliches 138 Hasseler Bach NWB
Rapphoffs 137 Bach 29 Im Westerholter Wald NWB
Muhlenbach- -
system 139 Oberfeldinger Graben (ab Stat. 0+500) NWB
158 Graben sidlich AltendorferstralRe HMWB LuH*
139 Oberfeldinger Graben (bis Stat. 0+500) HMWB
142 Graben | an der Luttinghofallee AWB
106 Prangebach NWB
156 Graben an der BuschgrundstralRe NWB
157 Dorfgraben NWB
157 1 Dorfgraben NWB
Picksmiihlen- 164 Briiggerbach NWB
bachsystem 159 Schneidergraben NWB
6 Pawigbach HMWB BmVv*
144 Bach an der Dillbrinkstral3e HMWB BoVv*
151 Graben an der Lasthausstralle HMWB Bmv*
141 Briiggerbuschfeldgraben k.A.

*  LuH = Landentwasserung und Hochwasserschutz
**  BmV = Bebauung mit Vorland

*kk

BoV = Bebauung ohne Vorland
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2.2 Biologische Qualitatskomponenten EG-WRRL

Die EG-WRRL fuhrt folgende biologische Qualitditskomponenten fur die Gewasserfauna und

—flora auf:

e Gewasserfauna
- Fische und Rundmauler,
- Makrozoobenthos,
e Gewasserflora
- Makrophyten
- Phytobenthos ohne Diatomeen

- Diatomeen

Im Rahmen des Gewassergiiteberichtes Gelsenkirchen 2019 werden die oben genannten
Qualitatskomponenten betrachtet und anhand der zugehoérigen Referenzen bewertet. Die

jeweiligen Referenzzustande sind den Leitbildern zu entnehmen.

Im Vorfeld des Beprobungszyklus wurden die Probestellen mit der Stadt Gelsenkirchen /
Referat Umwelt abgestimmt. Tabelle 2-5 gibt einen Uberblick tiber alle biologischen Probe-
stellen und deren Bezeichnung. Zudem sind in dieser Tabelle auch der Vollstandigkeit halber
alle Probestellen der Gewésserchemie aufgefiihrt. Bedingt durch die Tatsache, dass einige
Probenahmen aufgrund von Trockenheit der Gewasser nicht durchgefiihrt werden konnte ist

dies in der Tabelle vermerkt.
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Tabelle 2-5: Tabellarische Ubersicht der Probestellen
Probestellen
EElEESER Gewassername z
kennzahl Makrozoo- Makro- Phytobenthos Fische Gewa_sser-

benthos phyten Diatomeen chemie
102 Erdbach GE 1 GE1l! GE1? 102 202 102 2
102 Erdbach GE5 GE5 X 102 291
104 Bach 32 Am Finfhauserweg GE 4 GE42 GE4°?2 104 21
139 Oberfeldinger Graben 139 0
158 Graben sudlich Altendorfer StraBe GE 8 GE 8 X 158 1
142 Graben | an der Luttinghofallee GE7 GE7 X 142_1
143 Bach 39 Auf der Kémpe GE 6 GE 6 X 143 2
138 Hasseler Bach GE 12 GE12 x 138_1
243 Altarm Rapphoffs Miihlenbach GE 10 GE10 x 243 0
153 Bach 1 GE9 GE9 X 153 0
6 Pawigbach GE 15 GE 15 6_1
164 Briiggerbach GE 11 GE112 GE11°2 164_3
106 Prangebach GE 14 GE 142 GE 142 106_01
157_1 Dorfgraben GE 13 GE 13 x 157_1. 0
105 Grenzgraben GE 2 GE2! GE2?2 105 _22 105 221
105 Grenzgraben GE 3 GE32 GE3? 105 291
278942 Picksmuhlenbach 278942 1
27894 Rapphoffs Muhlenbach 27884 _29
Makrophyten / Phytobenthos / Diatomeen / Fische
xt trocken, gutachterliche Aussage mdoglich
X2 trocken, keine gutachterliche Aussage moglich

Gewasserchemie

1021t

trocken, keine Beprobung mdglich

Die Lage der Probestellen an den jeweiligen Gewéassern ist Anhang E — Ubersichtskarte

Probestellen
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2.2.1Fischfauna

Die Erfassung und Bewertung der Fischfauna erfolgt gemaR EU-WRRL nach fiBS (fischba-
siertes Bewertungssystem fir FlieBgewasser, DURLING et. al. 2004) mit einer Erfassung an 4
Probestellen am 15.05.2019. Die Lage der Probestrecken an den jeweiligen Gewassern ist in
Anhang E — Ubersichtskarte Probestellen dargestellt.

In Anlehnung an das ,Handbuch zum fischbasierten Bewertungssystem fir FlieRgewasser*
(DIEKMANN et al. 2005) wurde die Fischfauna an 4 Probestrecken von jeweils ca. 200 m Lan-
ge mit Hilfe der Elektrofischerei watend erfasst.

Es wurde ein tragbares Elektrofischereigerat der Firma Bretschneider (EFGI 650) mit einer
Kescheranode (Durchmesser 40 cm, Maschenweite 6 mm) eingesetzt, mit dem die gesamte
Gewasserbreite der FlieRgewasser auf einer Lange von ca. 200 m flussaufwarts gegen die
Stréomung befischt wurde. Lediglich bei der Probestrecke am Grenzgraben wurden, aufgrund
der geringen Wassertiefe, nur die etwas tieferen Bereiche probehaft punktuell befischt. An
der jeweiligen Probestrecke am Grenzgraben und Erdbach wurde das Gerat mit Gleichstrom,
am Picksmihlenbach und Rapphoffs Muhlenbach aufgrund der erhéhten Leitfahigkeit mit
Impulsstrom betrieben. Die gefangenen Fische wurden direkt bestimmt, nach GréRenklassen
und O+-Anteil erfasst (aktueller Feldbogen des LANUV NRW) und unmittelbar wieder freige-
lassen. Zur Bestimmung wurden BRUNKEN & FRICKE (1987), Muus & DAHLSTROM (1993) und
STAAS (1996) herangezogen.

Bewertung des dkologischen Zustands / Potenzials

Zur Bewertung der Qualitdtskomponente Fischfauna gemafl EG-WRRL wird in Deutschland
das Bewertungsverfahren fiBS (fischbasiertes Bewertungs-System) in der aktuell guiltigen

Version 8.1 herangezogen.

Das Konzept von fiBS ist ausschlieZlich auf die fischbasierte Bewertung limnischer FlieRge-

wasser ausgerichtet und setzt folgendes voraus:

1. Referenz-Fischzdnosen:
In den Referenz Fischzoénosen ist festgelegt, welche Fischbestande unter weitgehend
unbeeintrachtigten Bedingungen fur definierte FlieRgewasserabschnitte zu erwarten
sind. Fur erheblich veranderte und kinstliche FlieR3gewésser orientieren sich die Fest-
legungen an einem Zustand, in dem alle reversiblen Beeintréachtigungen beseitigt
sind. Die Referenz-Fischzdnose fungiert somit als dkologisches Leitbild.

2. Ein repréasentatives Fischmonitoring:

Die betreffenden Fischbestandserhebungen erfolgen in einem repréasentativen Netz
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von Monitoringstellen durch regelméRige Elektrobefischungen mit vordefinierter Min-
destqualitat. Alle nachgewiesenen Fische werden hinsichtlich ihrer Artzugehdérigkeit
und Grolenklasse bestimmt. Erganzend werden alle Individuen der Altersklasse 0+

(im Jahr der Bestandserhebung geborene Jungfische) artspezifisch erfasst.

Zur fischbasierten Okologischen Bewertung werden im fiBS verschiedene Parameter des
nachgewiesenen Fischbestands mit den Werten der zugehérigen Referenz-Fischzénose
verglichen. Fur die festgestellten Abweichungen bzw. Ubereinstimmungen werden anhand
vordefinierter Kriterien Punkte vergeben. Alle Punkte werden zu einem zweidezimalen Ge-
samtindex verrechnet, der Werte zwischen 1,00 und 5,00 annehmen kann. Der dkologische

Zustand bzw. das 6kologische Potenzial leiten sich daraus wie folgt ab (vgl. Tabelle 2-6):

Tabelle 2-6: fiBS Indexklassen / 6kologischer Zustand

fiBS Gesamtindex Okol. Zustand / Potenzial
> 3,75 bis 5,00
> 2,50 bis 3,75
> 2.00 bis 2,50 maRig

> 1,50 bis 2,00 unbefriedigend
> 1,00 bis 1,50

Leitbilder / Fischgewassertypen

Fur die biologische Qualitatskomponente Fische und Rundmauler werden durch das LANUV
NRW datenbasierte Fischgewassertypen ausgewiesen. Der Fischgewassertyp beschreibt die
Zusammensetzung der Fisch- und Rundmaulpopulation im Referenzzustand. Dieser stellt die
Grundlage fir die spatere Bewertung dar. Das LANUV NRW weist den Rapphoffs
Muhlenbach und Picksmiihlenbach an den jeweiligen Probestrecken als unterer Forellentyp
Tiefland (FiGt 06) aus. Grenzgraben und Erdbach haben aufgrund ihrer Grof3e keinen vom
LANUV NRW ausgewiesenen Fischgewdassertypen. Fiur diese beiden Gewdasser wird der
Okologische Zustand durch eine Experteneinschatzung beurteilt. Im Anhang B — Fische ist
der Steckbrief des Fischgewdassertyps 06 aus ,Erarbeitung von Instrumenten zur

gewasserokologischen Beurteilung der Fischgewasserfauna“® MUNLY NRW 2007 angefuhrt.

Interpretation der Ergebnisse

Um ein Befischungsergebnis nach Duf3ling (2009) als gesichert bezeichnen zu kénnen, ist
eine Mindestindividuenzahl von rd. 200 Individuen erforderlich. Diese Voraussetzung wird an

keiner Untersuchungsstrecke erreicht.

Da die Erhebungen zur Fisch- und Rundmaulpopulation in Gelsenkirchen an Grenzgraben

und Erdbach in Klein- und Kleinstgewassern erfolgte und die Besiedlungsdichte in diesen
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FlieBgewassern wissenschaftlich nicht belegt ist, wurde von dem Ansatz der auf einer Min-
destindividuenzahl basiert abgeriickt und eine feste Untersuchungsstrecke von 200 m bei
der Bestandserhebung zugrunde gelegt. Dies wurde, aufgrund der Fangquote vor Ort, auch

auf den Rapphoffs Mihlenbach sowie Picksmuhlenbach Ubertragen.

In der Praxis hat sich bei vergleichbaren Erhebungen der Fischpopulation in &hnlichen Ge-
wassern (Klein- und Kleinstgewassern) gezeigt, dass die geforderte Mindestindividuenzahl
nach Dufiling (2009) auch bei erheblicher Ausweitung der Untersuchungsstrecke nicht er-
reicht werden konnte (mdl. Dr. Staas 2015).
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2.2.2Makrozoobenthos

Nach den Vorgaben der EU-WRRL erfolgt die Bewertung der biologischen Qualitdtskompo-
nente Makrozoobenthos in Deutschland mit ASTERICS bzw. PERLODES (aktuelle Version:
V4.0.4, Oktober 2014). Fur das Verfahren werden standardisierte Methoden zur Aufsamm-
lung, Aufbereitung und Auswertung von MZB-Proben genutzt. Die Auswertung erfolgt auf
Basis von gewassertypspezifischen Biozonosen, welche als Referenz zur kartierten Bio-
zbnose im Gewasser dienen. Der Grol3e der biozonotischen Veranderung gegentiber dieser
sogenannten Referenzzonose ergibt die 6kologische Zustandsklasse/ Potenzialklasse des
Gewassers. Bewertet wird somit der Grad der Abweichung zum leitbildtypischen Gewasser-
zustand. Das Verfahren ist modular aufgebaut und gliedert sich in die Module ,Saprobie®,
»2Allgemeine Degradation” und ,Versauerung®. Die Module kénnen Hinweise zur Art potenzi-
eller nachteiliger Beeinflussungen bspw. Defizite im Gewasser aufzeigen, welche zur Mal3-
nahmenplanung genutzt werden kénnen. Eine detaillierte Beschreibung zur Vorgehensweise
befindet sich im ,Methodischen Handbuch FlieRgewasserbewertung. Handbuch zur Untersu-
chung und Bewertung von FlieBgewassern auf der Basis des Makrozoobenthos vor dem

Hintergrund der EG-Wasserrahmenrichtlinie“ (Meier et al. 2006).
Bewertung des dkologischen Zustands / Potentials

Leitbilder / Bewertungsgrundlage

Zur Durchfuhrung der Bewertung ist die Zuweisung der untersuchten Gewasser zu einem
der 24 (bzw. 31 inkl. Untertypen) biozdnotisch begrindeten FlieRgewassertypen Deutsch-
lands notwendig, da sich die Bewertung an typspezifischen biologischen Referenzzustanden
orientiert. Hierbei erfolgt ein Abgleich der vorhandenen Besiedlung mit derjenigen des Leit-
bildzustandes. Je deutlicher ein Gewdasserabschnitt vom Referenzzustand des jeweiligen

Gewassertyps abweicht, desto schlechter ist sein dkologischer Zustand (HAASE et al. 2006).

Die betrachteten Gewasser im Stadtgebiet Gelsenkirchen gehéren zu dem FlieRgewassertyp
14, sandgepragte Tieflandbache (vgl. Kapitel 2.1.1). Eine Auswahl an typspezifischen cha-

rakteristischen Arten der Makrozoobenthoszdnose findet sich bei POTTGIESSER 2018.

Eine weitere notwendige Grundlage fur die Bewertung ist die Ausweisung des betrachteten
Gewasserabschnitts als natirlicher oder erheblich veranderter Wasserkérper (NWB = natural
waterbody oder HMWB = heavily modified waterbody) (vgl. Kapitel 2.1.3). Fir die nattrlichen
Wasserkorper ist der gute dkologische Zustand, fir die erheblich veranderten oder kinstli-

chen Wasserkoérper das gute bzw. hochste 6kologische Potential maligebend.
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Bewertung mit PERLODES

Das Verfahren PERLODES bewertet anhand vorhandener Taxalisten mit Hilfe verschiedener
Module den 6kologischen Zustand bzw. das Potential eines FlieRgewassers in Bezug auf

das Makrozoobenthos.

Fur den in Gelsenkirchen vorliegenden FlieRgewéssertyp sind die Module Saprobie und All-
gemeine Degradation bewertungsrelevant. Da der Gewassertyp geogen bedingt karbona-
tisch gepragt ist, verfugt er natirlicherweise Uber ein hohes Puffervermdgen, weshalb das
Modul Versauerung bei dem Gewassertypen 14 nicht relevant ist und dementsprechend
nicht in die Bewertung einflief3t.

Im Modul Saprobie werden die Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das Makro-
zoobenthos mit Hilfe des gewassertypspezifischen, leitbildbezogenen Saprobienindexes
nach DIN 38410 bewertet. Das Ergebnis wird anhand von gewassertypspezifischen Klas-
sengrenzen in eine Qualitatsklasse (sehr gut — schlecht) tGberfihrt.

Das Modul Allgemeine Degradation zeigt die Auswirkungen verschiedener Stressoren (z.B.
Degradation der Gewassermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet) auf die Makro-
zoobenthoszonose innerhalb des betrachteten Gewassers. Als multimetrischer Index setzt
sich das Modul aus sogenannten ,Core Metrics“ zusammen. Die Ergebnisse der gewasser-
typ(gruppen)spezifischen ,Core Metrics“ werden zu einem multimetrischen Index verrechnet,
der, ebenso wie der Saprobienindex, in eine der funf Qualitatsklassen Uberfiihrt wird. Durch
eine Verrechnung der bewertungsrelevanten Module ergibt sich die Gesamtbewertung in
Form der 6kologischen Zustands- bzw. Potentialklasse. Es gilt das ,worst case“-Prinzip: Im
Fall eines ,sehr guten® oder ,guten” Ergebnisses im Modul Saprobie bestimmt das Modul mit
der schlechtesten Einstufung das Bewertungsergebnis. Daran anschlieend wird durch das

~worst case“-Prinzip die Gesamtbewertung ermittelt (HAASE et al. 2006).
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Relevante Bewertungsmodule und Core Metrics fur Typ 14

Im Folgenden werden der Grundzustand (GZ) und die Klassengrenzen (KG) des Saprobien-
index sowie die Ankerpunkte und Metric-Werte der Core Metrics im Modul Allgemeine De-

gradation fUr den FlieBgewdassertypen 14 erlautert und in Tabelle 2-7 dargestellt.

Tabelle 2-7: Relevante Bewertungsmodule
LAWA-Typ 14 (sandgepragte Tieflandbache) Qualitatsklassen
- lassengrenzen:

Modul Saprobie

- KG 1/2 sehr gut/ gut
Saprobienindex KG 2/3 gut/ méRig
Gz KG1/2 |[KG2/3 |KG3/4 |KG4/5 EG 2;4 miﬁi?/ gnbefcrji?digﬁlndh
1.65 1.80 225 285 3.40 G 4/5 unbefriedigend / schlecht
Modul Allgemeine Degradation G2 = Grundzustand
EPT [%] (HK) Ao = oberer Ankerpunkt
Ao Au KG1/2 |[KG2/3 |[KG3/4 |KG4fs | A= untererAnkerpunkt
60,00 15,00 51,00 42,00 33,00 24,00
Fauna-Index Typ 14/16
Ao Au KG1/2 [KG2/3 |[KG3/4 |KG4/5
1,30 -1,00 0,84 0,38 -0,08 -0,54
Anzahl Trichoptera-Arten
Ao Au KG1/2 [KG2/3 |[KG3/4 |KG4/5
10,00 2,00 8,40 6,80 5,20 3,60

Das Modul Allgemeine Degradation setzt sich fir die FlieRgewasser des Typs 14 aus den
Core Metrics EPT (%) [Haufigkeitsklassen, HK], dem Fauna-Index Typ 14/16 und der Anzahl

der Trichoptera-Arten zusammen.

Sandgepragte Tieflandbache zeichnen sich im naturnahen Zustand durch ein méaandrieren-
des FlieRBverhalten aus. Aufgrund der hohen Substratdiversitat in diesem Gewassertyp, die
insbesondere durch die Vielfalt an organischen Sekundarsubstraten entsteht, entwickelt sich
eine artenreiche Makrozoobenthoszdénose, wobei Ephemeroptera, Plecoptera und Trichopte-
ra in naturnahen Gewassern bis zu 60 % der vorkommenden Individuen stellen. Ein hoher
Anteil der EPT-Taxa an den Gesamtindividuen weist u. a. auf eine hohe Strukturvielfalt und
eine natirliche Habitatzusammensetzung hin. Niedrigere Werte des Metrics (<= 42 %) deu-
ten auf ein Artendefizit sowie verschobene Arten- und Abundanzverhaltnisse innerhalb die-

ser charakteristischen Gruppe hin.

Speziell angepasste Taxa, die hohe Anspriche an die Gewdasserstruktur stellen, werden
u. a. Uber den Fauna-Index Typ 14/16 abgebildet. Hohere Werte des Metrics (> 0,38) indizie-
ren ein strukturell intaktes Gewasser und sind bedingt durch das Vorkommen von Taxa, die
bevorzugt in Gewassern mit naturnaher Morphologie vorkommen (z. B. xylophage Arten wie

Macronychus quadrituberculatus und Lasiocephala basalis). Strukturelle Verarmung zeigt
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sich durch das Vorkommen von Taxa, die in Gewadssern mit degradierter Morphologie ver-
breitet sind. Faktoren, die die H6he des Metric-Wertes bestimmen, sind insbhesondere die

Stromungsdiversitat, die Profiltiefe eines Gewassers sowie der Waldanteil im Einzugsgebiet.
Probenahme

Die Probenahme erfolgte mit einem rechteckigen Kescher (Maschenweite 500 um, Kanten-
lange 25 cm); in schmaleren und nur gering wasserfiihrenden Bachen wurde ein handelsib-

liches Haushaltssieb verwendet.

Die in den untersuchten Bachabschnitten ermittelten Substrattypen wurden anteilig nach der
Multi-Habitat-Sampling Methode beprobt (Meier et al. 2006). Die gefangenen Tiere wurden
gekuhlt in geschlossenen Behdltern transportiert, im Labor ohne optische Hilfsmittel vom
Substrat getrennt und zum gréR3ten Teil in Alkohol (Ethanol, 70%ig) Uberfuhrt. Eine Ausnah-
me bildeten Strudelwirmer (Ordnung Turbellaria), einige Schnecken (Ordnung Gastropoda)
und Muscheln (Ordnung Bivalvia) sowie alle Libellenlarven (Ordnung Odonata), die nach

ihrer Bestimmung wieder freigelassen wurden.
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2.2.1 Makrophyten, Phytobenthos ohne Diatomeen, Diatomeen

Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials

Nach den Vorgaben der EU-WRRL erfolgt die Bewertung der pflanzlichen Qualitatskompo-
nente "Makrophyten und Phytobenthos (M&P)" anhand des Verfahrens PHYLIB, das aus den
drei Teilkomponenten Makrophyten, Phytobenthos ohne Diatomeen (PoD) und Diatomeen
besteht. Es beruht auf der Definition gewassertypspezifischer Biozénosen und ist modular
aufgebaut, wodurch Auswirkungen verschiedener Stressausloser aufgezeigt werden kdnnen,
wie z.B. Eutrophierung, saprobielle Verschmutzung. Fir das Verfahren werden standardisier-
te Methoden zur Aufsammlung, Aufbereitung und Auswertung genutzt, die in den nachfol-

genden Kapiteln néher beschrieben werden.
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2.2.2Makrophyten

Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials

Die Erfassung und Auswertung der Makrophyten wurden entsprechend den Anforderungen
der ,Verfahrensanleitung fur die 6kologische Bewertung von FlieRgewassern zur Umsetzung
der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos (SCHAUMBURG et al.
2006, 2012)* durchgefihrt. Die Probenahme bzw. Kartierung der Makrophyten (auch der
Komponenten Phytobenthos ohne Diatomeen sowie Diatomeen) fand am 03. August 2019
durch Heidi Rauers und Kollegen (Buro lanaplan) statt. Vier der zu bewertenden Probestel-
len waren seit langerer Zeit trockengefallen (vgl. Kapitel 2.2), weswegen eine Bewertung der
Komponente Makrophyten nicht mdglich war. Drei weitere Probestellen waren stellenweise
trocken bzw. erst seit kurzem trocken (vgl. Kapitel 2.2), so dass hier noch eine gutachterliche
Aussage zur Makrophyten-Bewertung mdglich war. Fir die Auswertung und Berechnung der
Bewertung der Komponenten Makrophyten (sowie der Komponenten Phytobenthos ohne

Diatomeen und Diatomeen) wurde das Software-Programm PHYLIB (Version 5.3) genutzt.

Leitbilder / Bewertungsgrundlage

Zur Durchfihrung der Bewertung ist die Zuweisung der untersuchten Gewéasser zu einem
der 24 (bzw. 31 inkl. Untertypen) biozdnotisch begriindeten FlieBgewassertypen Deutsch-
lands notwendig, da sich die Bewertung an typspezifischen biologischen Referenzzustanden
orientiert. Vereinfacht gesagt erfolgt ein Abgleich der vorhandenen Besiedlung mit derjenigen
des Leitbildzustandes. Je deutlicher ein Gewasserabschnitt vom Referenzzustand des jewei-
ligen Gewassertyps abweicht, desto schlechter ist sein okologischer Zustand (HAASE et al.
2006).

Die betrachteten Gewasser im Stadtgebiet Gelsenkirchen gehoren zu dem FlieRgewassertyp
14, sandgepréagte Tieflandbéche. Typische Arten in diesem Gewassertyp (fur kleine Gewas-
ser <5 m Breite) waren beispielsweise Berula erecta oder Nasturtium officinale, die den
Berula-Nasturtium-Typ ausbilden (NRW-Verfahren) bzw. die Berula-erecta-Gesellschaft bil-
den. Weitere haufig vorkommende Arten sind Callitriche platycarpa sowie Callitriche stagha-
lis. AuRerdem kann es bei diesem Typ héaufig auch dazu kommen, dass Makrophyten nur
vereinzelt vorkommen oder ganz fehlen. Eine weitere Auswahl an typspezifischen charakte-
ristischen Arten und Gitezeigern der Makrophyten-Gemeinschaft findet sich im entspre-

chenden Steckbrief (POTTGIESSER 2018).
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Methodik der Erfassung

Die Methodik der Erfassung richtet sich nach LANUV NRW (2008, s. a. LUA NRW 2001,
2003) bzw. SCHAUMBURG et al. (2006, 2012). Diese Methode ist auch konform mit der DIN
EN 14184. Die Bestimmung erfolgte nach CASPER & KRAUSCH (1980/1981), KRAUSE
(2997) und VAN DE WEYER & SCHMIDT (2011).

Die Nomenklatur der Makrophyten folgt bei den Farn- und Blutenpflanzen WISSKIRCHEN &
HAEUPLER (1998) und bei den Armleuchteralgen BLUMEL & RAABE (2004). Bei der Ein-
gabe in die Importtabelle fur das Software-Programm PHYLIB (Version 5.3) wurde die No-
menklatur der fur dieses System erforderlichen Referenzlisten benutzt. Zur vollstéandigen
Begehung der FlieRgewasserstrecken war vielerorts eine Wathose erforderlich. Die Makro-
phytenvegetation der Messstellen wurde an kleineren Gewassern Uber die gesamte Breite
unterhalb der Mittelwasserlinie erfasst. Erfasst wurden vor allem alle submersen, sowie unter
der Mittelwasserlinie wurzelnden makrophytischen Wasserpflanzen (Characeen, Wasser-
moose und GefalRpflanzen). Die Haufigkeiten der ermittelten Arten wurden fir jede Tiefen-
stufe anhand der funfstufigen Skala nach KOHLER (1978, Tabelle 2-8) sowie in Prozentwer-
ten getrennt abgeschéatzt. Zusatzlich wurde bei Verdacht auf Makrophytenverédung ein zu-
satzlicher Abschnitt von 100 m flussaufwarts anschlieend an den festgelegten Abschnitt
begangen und dokumentiert. Wenn der zusatzliche Abschnitt Makrophyten aufweist, wird

dieser fur die Bewertung herangezogen.

Tabelle 2-8: Schatzskala der Haufigkeit nach Kohler (1978)
Pflanzenmenge | Beschreibung

1 sehr selten

2 selten

3 verbreitet

4 haufig

5 sehr haufig bis massenhaft

Bewertung mit Phylib

Die Bewertung erfolgte nach SCHAUMBURG ET AL. (2006, 2012) unter Verwendung des
PHYLIB-Tools 5.3. Die Indexgrenzen fur die Zuordnung der 6kologischen Zustandsklasse
innerhalb der Makrophyten fur den Typ TRk werden in der Tabelle 2-9 Tabelle
2-15dargestellt. Im Falle einer ungesicherten Bewertung eines oder auch zweier Module

werden diese Ergebnisse zwar unterstiitzend zur Interpretation des Gesamtergebnisses her-
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angezogen, bei der Ermittlung der 6kologischen Zustandsklasse nach EU-WRRL aber nicht
bertcksichtigt.
Tabelle 2-9: Indexgrenzen fiir die Zuordnung der 6kologischen Zustandsklasse der Makrophyten im

Norddeutschen Tiefland. OZK = Okologische Zustandsklasse, TRk = kleine, rhithral ge-
pragte FlieBgewasser des Norddeutschen Tieflandes (aus SCHAUMBURG ET AL. 2012).

OzZK Makrophyten TRk

1 (sehr gut) 1,00 - 0,75
2 (gut) 0,74 - 0,50
3 (maRig) 0,49 - 0,25

4 (unbefriedigend) | 0,24 — 0,03

Fur eine gesicherte Bewertung nach Phylib miissen folgende Kriterien vorliegen:

+ die Gesamtquantitat aller an der Messstelle vorkommenden submersen Arten mindestens

17 betragen und zugleich
» die Anzahl der submersen und zugleich indikativen Taxa zwei betragen sowie
« der Anteil der eingestuften Arten tber 75 % liegen.

Bei geringerem Makrophytenvorkommen gilt die aus dem Indexwert ermittelte Zustandsklas-
se als nicht gesichert. Sie kann als unterstitzende Tendenz in die Gesamtbewertung einflie-
Ben. Wenn nur geringere Pflanzenmengen vorhanden sind oder aber Makrophyten ganz
fehlen, ist zu prufen, ob es daflrr nattrliche Ursachen gibt, wie z.B. starke Beschattung oder
ob es sich um eine durch anthropogene Einflisse bedingte Makrophytenverédung handelt. In
diesem Fall wird fur die Makrophyten die 6kologische Zustandsklasse 5 vergeben und wird
mit den anderen gesicherten Komponenten verschnitten. Nach SCHAUMBURG ET AL. 2012
muss eine Makrophytenver6dung immer nachgewiesen und anhand von strukturellen, che-

misch-physikalischen oder biologischen Erhebungen belegt werden.

Typspezifisch sind weitere Besonderheiten im Bewertungsverfahren zu bertcksichtigen. Die-
se sind der Verfahrensanleitung in Kapitel 4.1.3 (S.72ff) zu entnehmen, da die Auflistung

aller Kriterien an dieser Stelle den Rahmen Uberschreitet.

Bewertung mit dem NRW-Verfahren

Des Weiteren erfolgte die Bewertung nach dem metrifizierten NRW-Verfahren (LANUV NRW
2017). Die Ergebnisse dieses Bewertungs-Systems unterstitzten zusatzlich die gutachterli-

che Stellungnahme der Verfasser. Die Bewertung erfolgt im Wesentlichen tber Referenzar-
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ten und verschiedenen Storzeigern (Eutrophierungs-, Potamalisierungs- sowie Rhithralisie-
rungszeigern) sowie deren Deckung in Relation zur Gesamtdeckung. Daher ist die Bewer-
tung mit Prozentangaben der Bewertung mit Kohlerwerten (Skala geht ,nur“ von 1 bis 5) in
der Regel vorzuziehen, da die Berechnung mit Prozentwerten eine genauere Ermittlung der
Relationen und Dominanz-verhéltnissen zulésst. Des Weiteren ist in den einzelnen Modulen
noch die Anzahl weiterer Wuchsformen relevant. Es wurde das im Jahr 2017 aktualisierte

Verfahren angewandt.
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2.2.3Phytobenthos ohne Diatomeen

Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials

Die Erfassung und Auswertung des Phytobenthos ohne Diatomeen wurde entsprechend den
Anforderungen der ,Verfahrensanleitung fur die 6kologische Bewertung von FlieRgewassern
zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos
(SCHAUMBURG et al. 2006, 2012)“ durchgefihrt. Die Probenahme des Phytobenthos ohne
Diatomeen fand am 03. August 2019 durch Heidi Rauers und Kollegen (Biro lanaplan) statt.
Von den 15 Probestellen waren sieben trockengefallen, so dass lediglich an acht Probestel-
len die Organismengruppe des Phytobenthos ohne Diatomeen beprobt werden konnte. Fir
die Auswertung des Phytobenthos ohne Diatomeen wurde (wie auch fiir die Diatomeen und

Makrophyten) das Software-Programm PHYLIB (Version 5.3) genutzt.

Leitbilder / Bewertungsgrundlage

Zur Durchfihrung der Bewertung ist die Zuweisung der untersuchten Gewésser zu einem
der 24 (bzw. 31 inkl. Untertypen) biozonotisch begriindeten FlieRgewassertypen Deutsch-
lands notwendig, da sich die Bewertung an typspezifischen biologischen Referenzzustanden
orientiert, es erfolgt ein Abgleich der vorhandenen Besiedlung mit derjenigen des Leitbildzu-
standes. Die betrachteten Gewasser im Stadtgebiet Gelsenkirchen gehéren zu dem Fliel3-
gewassertyp 14, sandgepragte Tieflandbache. Fiur diesen Typ wird die Bewertung nach dem
Phytobenthostyp PB 10 (karbonatisch) zugrunde gelegt. Jedoch liegen fir das Phytobenthos
ohne Diatomeen im Gegensatz zu den Makrophyten keine Leitbilder vor, es werden lediglich
die beiden dominierenden bzw. subdominierenden vertretenen Algenklassen aufgefihrt
(SCHAUMBURG et al. 2012: WEITERENTWICKLUNG BIOLOGISCHER UNTERSUCHUNGSVERFAH-
REN ZUR KOHARENTEN UMSETZUNG DER EG-WASSERRAHMENRICHTLINIE). Hierbei handelt es
sich um die Blaualgen (Cyanophyceae bzw. Nostocophyceae) sowie Zier- und Jochalgen
(Charophyceae). Insgesamt werden fur den fir den Gewassertyp 14 anzuwendenden PB-
Typ 10 125 Indikatoren gelistet, also 125 bewertungsrelevante Taxa. Diese verteilen sich auf
folgende Indikationswerte: 8 Taxa z&hlen zu den A- (Referenztaxa) Indikatoren, 66 zu den B-
Indikatoren (meso-eutraphente Taxa), insgesamt 51 Taxa zu den Storzeigern (C- und D-

Indikatoren.

Methodik der Erfassung

Die Methodik der Erfassung richtet sich nach SCHAUMBURG et al. (2006, 2012). Die Be-

stimmung erfolgte anhand der im Anhang aufgefiihrten Bestimmungsliteratur. Bei der Einga-
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be in die Importtabelle fir das Software-Programm PHYLIB (Version 5.3) wurde die Nomen-

klatur der fur dieses System erforderlichen DV-Liste benutzt.

Die Messstellen wurden auf einer Strecke von 20 m, wenn mdglich durchwatet, beprobt so-
wie fotografisch dokumentiert. Ziel der Probenahme ist es ein mdglichst realistisches Bild
des vorhandenen Algenspektrums des Phytobenthos ohne Diatomeen zu erhalten. Im Sinne
des Multi-Habitat-Sampling wurden verschiedene Unterproben von makroskopisch sichtba-
ren Beldgen und Fadenalgen an verschiedenen Substraten (Steine, Kies, Totholz, etc., so-
wie Makrophyten) an einer Messstelle entnommen. Waren submerse Makrophyten oder
Wassermoose vorhanden, wurden diese als Quetschprobe entnommen. Fehlen makroskopi-
sche Algenfunde, ist die Entnahme von Makrophytenproben (einschlief3lich der Moose) &u-
Rerst wichtig, um zumindest metaphytische Taxa sowie Fadenalgen in geringen, nicht sicht-
baren Mengen zu erfassen. Bei mangelhafter Substratvielfalt wurden mitunter auch ins Was-
ser hineinwachsende Baumwurzeln sowie auf der Gewassersohle liegende Laubblatter,

Detritus oder auch Feinsediment enthommen.

Die Haufigkeiten des sichtbaren Algenvorkommens an einer Messstelle wurden prozentual
abgeschatzt. Die Konservierung der Proben erfolgte mit 37%igem Formaldehyd in einer

Endkonzentration von 3-4%.

Die Haufigkeiten der ermittelten Arten wurden anhand der flnfstufigen Skala siehe Tabelle
2-10 eingeteilt. Die mikroskopische Analyse wurde mit einem Durchlichtmikroskop Olympus
BX51 mit DIC und integrierter digitaler Kamera (MicroLive) durchgefiihrt. Die Unterproben
jeder Messstelle wurden einer vollstandigen mikroskopischen Analyse unterzogen, d.h. es
wurde das ,Vollstandige Verfahren durchgefiihrt. Das bedeutet, dass auch Taxa in geringen
Haufigkeiten (1 = mikroskopisch selten und 2 = mikroskopisch haufig) bei der mikroskopi-
schen Analyse und nachfolgenden Bewertung berticksichtigt werden. Es wurden die Taxa

bis zum fachlich allgemein anerkannten Bestimmungsniveau determiniert und fotografisch

dokumentiert.
Tabelle 2-10: Schétzskala der Haufigkeit nach der Verfahrensanweisung (2012).
Kategorie Beschreibung
5 Massenhaft, mehr als 1/3 des Bachbettes bedeckend (Deckungsgrad > 33%
4 Haufig, aber weniger als 1/3 des Bachbettes bedeckend (Deckungsgrad 5-33%)
3 Makroskopisch selten, gerade noch erkennbar (Vermerk im Feldprotokoll: ,Einzel-
fund® oder ,,5% Deckungsgrad®) oder mikroskopisch massenhaft
2 mikroskopisch haufig
1 mikroskopisch selten
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Bewertung mit Phylib

Die Bewertung erfolgte nach SCHAUMBURG ET AL. (2006, 2012) unter Verwendung des
PHYLIB-Tools 5.3. Die Indexgrenzen fur die Zuordnung der 6kologischen Zustandsklasse
innerhalb des Phytobenthos ohne Diatomeen fiir den Typ PB 10 werden in der Tabelle 2-11

dargestellt.

Tabelle 2-11: Indexgrenzen fir die Zuordnung der dkologischen Zustandsklasse des Phytobenthos
ohne Diatomeen des Phytobenthostyps PB 10 des norddeutschen Tiefland.
OzK = Okologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG ET AL. 2012.

OZK Phytobenthos ohne Diatomeen PB 10

1 (sehr gut) 1,00 - 0,75
2 (qu) 0,74 - 0,60
3 (maRig) 0,59 — 0,40
4 (unbefriedigend) 0,39 -0,25

0,24 — 0,00

Fir eine gesicherte Bewertung muss laut Verfahrensanleitung Folgendes erfullt sein:

. mindestens funf Indikatoren missen an der Messstelle erfasst worden sein
. bei weniger als funf Indikatoren muss die Summe der quadrierten Haufigkeiten > 16
betragen.

Erst wenn diese Voraussetzungen erflllt sind, wird vom PHYLIB-Tool eine gesicherte Bewer-

tung ausgegeben.

Zum besseren Verstandnis der Ergebnisse, die auf den erfassten Indikatortaxa basieren,
wird an dieser Stelle die Einteilung der Phytobenthos-Taxa in die vier Bewertungskategorien
(Indikatorwerte) nach SCHAUMBURG ET AL. (2006, 2012) wiedergegeben.

Tabelle 2-12: Beschreibung der Indikatorwerte nach PHYLIB.
Kategorie | Beschreibung
A sensible Arten, charakteristisch fur den jeweiligen FlieR3gewéssertyp
B weniger sensible Arten, Vorkommen nicht so eng begrenzt wie unter A
C Stdrzeiger Eutrophierung bzw. einen mafdigen bis unbefriedigenden Zustand anzeigend
D Storzeiger, sehr starke Eutrophierung, unbefriedigenden bis schlechten Zustand anzeigend
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2.2.4Diatomeen

Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials

Die Erfassung und Auswertung der Diatomeen wurde entsprechend der Handlungsanwei-
sung von PHYLIB ,Verfahrensanleitung fir die 6kologische Bewertung von Flieligewassern
zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos (Schaum-
burg et al. 2006, 2012)" durchgefihrt. Die Probenahme der Diatomeen erfolgte am 3. August
2019 durch das Biro lanaplan. Von den 15 vorgesehenen Probestellen waren sieben tro-
ckengefallen, so dass lediglich an acht Stellen Diatomeenproben entnommen werden konn-
ten. Fur die Bewertung des Okologischen Zustands/Potenzials wurde (ebenso wie beim Phy-
tobenthos ohne Diatomeen und den Makrophyten) das Software-Programm PHYLIB (Versi-

on 5.3) genutzt.

Leitbilder / Bewertungsgrundlage

Zur Durchfuihrung der Bewertung ist die Zuordnung der untersuchten Gewasserabschnitte zu
einem der 24 (bzw. 31 inkl. Untertypen) biozonotisch begriindeten FlieRgewassertypen
Deutschlands notwendig, da sich die Bewertung an typspezifischen biologischen Referenz-
zustanden orientiert. Die Bewertung erfolgt dann durch einen Abgleich der vorhandenen Be-
siedlung mit derjenigen des Leitbildes. Je deutlicher ein Gewésserabschnitt vom Referenz-
zustand des jeweiligen Gewassertyps abweicht, desto schlechter ist sein 6kologischer Zu-

stand.

Die untersuchten Gewasser im Stadtgebiet von Gelsenkirchen gehdren zum FlieRgewasser-
typ 14 (= sandgepragte Tieflandbache). Fir diesen Typ wird in der hier vorliegenden karbo-
natischen Auspragung der Diatomeentyp D 12.1 fur die Bewertung zugrunde gelegt. Typi-
sche Leitarten in diesem biozénotischen Gewassertyp sind beispielsweise Achnanthidium
minutissimum, Amphora pediculus, Navicula cryptotenella und verschiedene kleinschalige
Fragilaria-Arten (Pottgiesser 2018), die bezuglich der Trophie weitgehend tolerant sind. Ne-
ben der Artenzusammensetzung und der Arthaufigkeiten geht als weiteres Modul die indi-
Zierte Trophie in Form des Trophie-Index von Rott et al. (1999) in die Bewertung ein, wobei

die Meso-Eutrophie als Referenzzustand definiert ist.

Bewertung mit Phylib

Die Bewertung erfolgt nach Schaumburg et al. (2012) unter Verwendung des PHYLIB-Tools
Version 5.3. Die Zuordnung des aus der Bewertung resultierenden Diatomeenindex (DIFG)
zu den o6kologischen Zustandsklassen im Diatomeentyp 12.1 ist in Tabelle 2-13 dokumen-

tiert.
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Tabelle 2-13: Indexgrenzen fir die Zuordnung der 6kologischen Zustandsklasse der Diatomeen im
Typ D12.1. DIFG = Diatomeenindex Flie3gewasser nach Schaumburg et al. (2012).

Okologische Zustandsklasse Diatomeen (OZK) Dl

1 (sehr gut) 1,00 - 0,61
2 (gut) 0,60 - 0,43
3 (maRig) 0,42 - 0,24
4 (unbefriedigend) 0,23 - 0,08

5 (schlecht) 0,07 — 0,00

Um fehlerhafte Bewertungen auszuschlie3en, sind in der PHYLIB-Verfahrensanleitung drei
Sicherheitskriterien vorgesehen:

1. Sind auch nach maximaler Einengung des Probenmaterials nur sehr geringe Di-
atomeenmengen enthalten, deutet dies auf Fehler bei der Probenahme oder auf ei-
nen ungeeigneten Probenahmezeitpunkt hin. Als Kriterium der Auswertbarkeit wird
von Schaumburg et al. (2006) bei 1000facher VergréRerung und einem Deckglas-
durchmesser von 18 mm eine Mindestzahl von 50 Objekten in einem Transsekt ge-
nannt. Bei zu vermutender Nicht-Auswertbarkeit ist die Diatomeendichte durch die

Testzahlung eines Transsektstreifens zu ermitteln.

2. Nach Schaumburg et al. (2012) dirfen Proben zur Bewertung nicht herangezogen
werden, wenn der Anteil nicht bestimmbarer (sp., spp.) und/oder nicht eindeutig be-

stimmbarer Formen (cf., aff.) einen Wert von 5 % Uberschreitet.

3. Ein weiteres AusschluBkriterium stellt eine hohe Zahl aerophiler Diatomeen in der
Probe dar, die sich bei steigenden Abfliissen durch Beprobung erst kiirzlich tberflute-
ter Bereiche, aber auch in temporar trockenfallenden Gewéssern oder durch Fehler
bei der Probenahme ergeben kann. Ubersteigt der Anteil der sogenannten ,Erd-
diatomeen® den Wert von 5 %, muss von einem signifikanten aerischen Einfluss aus-
gegangen werden, der die Bewertung beeinflusst oder sogar tberlagert. Hohe Anteile
aerischer Taxa finden sich mitunter auch in Proben aus Schifffahrtsstralen, deren
Wellenschlagzonen geeignete Habitate fur Diatomeen mit Préferenz wechselfeuchter

Bedingungen darstellen.
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2.3 Stoffliche Qualitatskomponenten — 6kologischer/ chemischer Zu-

stand

Die chemischen und physikalisch-chemischen Analysen stellen im Gegensatz zur biologi-
schen und hydromorphologischen Gewasserbewertung eine Momentaufnahme des Gewas-
serzustandes dar. Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist bei einer einmaligen Probenah-
me stark vom Zeitpunkt der Untersuchung abhangig. Dennoch kénnen auch Einzeluntersu-
chungen Hinweise auf mdgliche Belastungsquellen des Gewassers geben. Die Ergebnisse
der chemischen Analysen kénnen Hinweise zum chemischen Zustand eines Gewassers ge-
ben und die physikalisch-chemischen Analysen unterstiitzen nach EU-WRRL die Einstufung
des 6kologischen Zustands/6kologischen Potenzials aufgrund biologischer Qualitdtskompo-

nenten (gemal ,Leitfaden Monitoring Oberflachengewasser®, MUNLV 2009).

Die diesem Gewassergutebericht zugrunde liegende chemische und physikalisch-
chemischen Begleituntersuchung wurde am 09.09. und 12.09.2019 durchgefihrt. Das Unter-
suchungsprogramm der Probenahme umfasst folgende Parameter (vgl. Tabelle 2-14).

Die grundsétzliche Bewertung der chemischen und physikalisch-chemischen Untersuchung
erfolgt anhand der Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016), als rechtsverbindlicher
Rahmen. Dariber hinaus wurden zur Bewertung nicht rechtlich geregelter Stoffe fachlich
abgeleitete Beurteilungswerte in der D4-Liste des NRW-Monitoring-Leitfadens (3. Monito-
ringzyklus gemal’ MUNLV 2009) herangezogen werden. Ebenfalls kbénnen gesetzlich gere-
gelte Stoffe, welche in einer anderen Phase (bspw. Wasserphase statt Schwebstoffphase)
gemessen wurden ersatzweise verwendet werden, da die Untersuchung in der Schweb-
stoffphase sehr aufwendig sind. Beurteilungswerte fur die Karbonatharte sowie die Leitfahig-
keit und der pH-Wert wurden vergleichend aus dem FlieBgewassertypen-Steckbrief von
Pottgiesser und Sommerhauser (2008) entnommen. Die Beurteilungswerte, auf welche sich
die unterschiedlichen Stoffkonzentrationen beziehen sind in der Ergebnisstabelle Tabelle
3-14 vermerkt.

Zur Einschatzung der Wasserqualitat werden gemafl OGewV 2016 sogenannte Umweltquali-
tatsnormen (UQN) und Orientierungswerte (OW) herangezogen, welche den Grand der Ab-
weichung vom Leitbild der Gewasser in Anlehnung an die WRRL darstellen (MUNLYV 2009).
UQN sind unmittelbar rechtsverbindlich, da von entsprechenden Stoffen (OGewV 2016, An-
lage 6/8) bereits in geringen Konzentrationen ein Gefahrdungspotenzial hervorgehen kann.
Jegliche Uberschreitung gilt daher im Prinzip als Verschlechterung, insbesondere bei Anga-
be einer zulassigen Hochstkonzentrationen. OW gemafll OGewV 2016, Anlage 7, Tab. 2.1.2)
zeigen den Ubergang vom guten zum maRigen Zustand an und dienen dagegen unterstiit-

zend zur Beurteilung des 6kologischen Zustands/Potenzials. Sie sind mittelbar rechtsver-
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bindlich, sobald sich eine der biologischen Qualitatskomponenten verschlechtert. Diese Be-
urteilungswerte kdnnen aufgrund der einmaligen Messung jedoch nur als grobe Orientierung
verstanden werden, weshalb keine gesicherte Einstufung des okologischen bzw. chemi-

schen Zustandes aufgrund dieser Messung durchgefiihrt werden kann.

Sie kann jedoch Hinweise zum grundsatzlichen Defizit und einem daraus resultierenden

Handlungsbedarf aufzeigen und somit unterstiitzend in die MaRnahmenplanung eingehen.

Im Folgenden werden daher Abweichungen von den o.g. Beurteilungswerten gekennzeich-
net und soweit fachlich moglich im Zusammenhang mit potenziellen Wirkungen auf das Ge-
wassersystem ,héchst vorsichtig® interpretiert. Die Ergebnissdarstellung des chemischen
Zustands erfolgt ausschlie3lich in Kapitel 3.8 (S. 58ff.). Eine Betrachtung im jeweiligen Kapi-
tel der einzelnen Gewassersysteme erfolgt nicht.

Physikalisch-chemische Probestellen und Untersuchungsprogramm

Die Lage der Probestellen wurden mit dem Referat Umwelt Untere Wasserbehotrde der Stadt
Gelsenkirchen abgestimmt. Eine kartographische Ubersicht der Probestellen findet sich in
Anhang E — Ubersichtskarte Probestellen.

Die auf der folgenden Seite aufgefiihrte Tabelle 2-14 zeigt das durchgefiihrte Untersu-

chungsprogramm.
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Tabelle 2-14: Auflistung der zu betrachtenden physikalisch-chemischen Parameter
Stoff Einheit Stoff Einheit
Wassertemperatur °C Selen mg/I
pH-Wert Silber mg/I
Leitfahigkeit bei 25° C puS/cm Thallium mg/l
Sauerstoff mg/l Zink mg/l
Sauerstoffséttigung % Naphthalin pa/l
BSB5 (ATH) mg/l Acenaphthylen pg/l
TOC mg/l Acenaphthen pg/l
Chlorid mg/l Fluoren pg/l
Sulfat mg/ Phenanthren pa/l
Nitrat mg/l Anthracen pa/l
Nitrat-Stickstoff! mg/l Fluoranthen pg/l
Nitrit? mg/l Pyren ug/l
Nitrit-Stickstoff mg/l Benz(a)anthracen pg/l
Ammonium? mg/l Chrysen ug/l
Ammonium-Stickstoff mg/l Benzo(b)fluoranthen pa/l
Stickstoff, gesamt mg/l Benzo(k)fluoranthen pa/l
Saurekapazitat bis pH 4,3 mmol/l Benzo(a)pyren pa/l
Saurekapazitét bis pH 8,2 mmol/l Dibenzo(a,h)anthracen pa/l
ortho-Phosphat? mg/| Beno(g,h,i)perylen pg/l
ortho-Phosphat als Phosphor | mgl/l Indeno(1,2,3-c,d)pyren pg/l
Arsen mg/| Summe PAK nach EPA pg/l
Blei mg/l Summe - nachgewiesener PAK |pug/l
Bor mg/l Glyphosat pa/l
Cadmium mg/l Hexachlorbenzol pa/l
Chrom mg/| Imidacloprid pg/l
Eisen, ges. mg/l MCPA pg/l
Kupfer mg/| Diclofenac pg/l
Molybdan mg/l Tributylzinn pa/l
Nickel mg/l Monobutylzinn pa/l
Quecksilber mg/l
1 Betrachtung des Stickstoffgehaltes fachlich vernachlassigbar, da bei Umsetzungsprozessen im Gewasser die
Stickstoffverbindung entsteht und Gewasserbelastung anzeigt, d.h. nicht in Gesamtbewertung enthalten (Tabelle
23-I?:}(:_lt)rachtung der Stickstoff-/Phosphorverbindung fachlich vernachléassigbar, da der Gehalt fur biologische Prozes-
se entscheidend (bspw. Eutrophierung) ist, d.h. nicht in Gesamtbewertung enthalten (Tabelle 3-14)

Methodik

Neben Messungen vor Ort im September 2019 (Wassertemperatur, pH-Wert, Sauerstoffge-
halt und -sattigung) wurden umfangreiche Laboranalysen (s.0.) an den gewonnenen Was-

serproben vorgenommen.

Die Beprobung erfolgte vollstandig in der Wasserphase. Hierbei wurden insgesamt pro Pro-
bestelle 4,7 Liter Wasser in 7 Probebehéaltern entnommen. Bevor die Wasserprobe entnom-
men wurde, wurden die Gefale, mit Ausnahme derer mit Stabilisatoren, mehrfach griindlich,

um eventuelle Verunreinigungen zu entfernen, mit Bachwasser durchspilt. Die Gefal3e wur-
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den anschlieRend vollstandig mit Wasser gefllt, um Reaktionen mit dem enthaltenen Sauer-

stoff zu vermeiden.

Die langer anhaltende trockene Witterung im Sommer hatte zur Folge, dass einzelne Ge-

wasser ganz oder abschnittsweise trockengefallen waren, so dass die Beprobung nicht an

allen vorgesehenen Probestellen vorgenommen werden konnte. In Tabelle 2-15 ist die Was-

serfihrung der einzelnen Gewdasser zum Zeitpunkt der Probenahme an der jeweiligen Pro-

bestelle aufgelistet.

Tabelle 2-15: Uberblick tber die Wasserfiihrung der einzelnen Gewéasser an der jeweiligen Pro-
bestelle zum Zeitpunkt der Probenahme
Gewassersystem | Gewasserkennzahl | Gewdssername Probestelle | wasserfuhrend
105 Grenzgraben 105_23 nein
Grenzgraben .

105 Grenzgraben 105_30 nein

102 Erdbach 102_3 ja

Erdbach ;

102 Erdbach 102_30 nein

138 Hasseler Bach 138 1 ja

Restliches 139 Oberfeldinger Graben 139 1 ja

Rapphoffs Mih- | 142 Graben | an der Littinghofallee 142 1 ja

lenbachsystem  [9,43 Bach 39 Auf der Kampe 143 3 ja

153 Bach 1 153 1 ja

158 Graben sudlich Altendorfer Stral’e | 158 2 ja

243 Altarm Rapphoffs Muhlenbach 243 1 ja

Picksmuhlenbach- | 6 Pawigbach 6_2 ja
system 106 Prangebach 106_1 nein

164 Briiggerbach 164 3 ja

157 1 Dorfgraben 157 1 1 ja
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2.4 MalRnahmenherleitung

Das MalRhahmenkonzept fir die hier betrachteten Gewasser und ihre Auen wird vom Leitbild
ausgehend und unter Berlcksichtigung des Handlungsbedarfs sowie der planerischen Rah-
menbedingungen erarbeitet. Dabei wird der Handlungsbedarf aus dem Ist-Zustand der Ge-
wasser abgeleitet. Diese Defizitanalyse vergleicht den derzeitigen Zustand des Gewassers
mit den naturrdumlichen Leitbildern. Die planerischen Rahmenbedingungen ergeben sich
i. d. R. aus den Nutzungsansprichen an die Gewasser oder das nahere Umfeld wie Hoch-

wasserschutz, Schutzgebiete oder Infrastruktur.
2.4.1 MalBhahmenkatalog

Der MaRRnahmenkatalog beschreibt generell die Spektren, Inhalte und Umsetzungsmethoden
der Malinahmen. Der Katalog ist in MalBnahmen fur Gewasser und ihre Ufer sowie Auen und

den Uferstreifen gegliedert.

Beschreibung und Umsetzungsvorschlage der MalRBnahmen basieren auf der Analyse der
heutigen Verhéltnisse. Somit ist die vorliegende Mafinahmenplanung nicht als statisches
Postulat zu verstehen. Ebenso sollen Erfahrungen aus der Umsetzung sowie allgemeine

Erkenntniszuwéachse in die weitere MaRhahmengestaltung mit einflieR3en.

Der vollstandige Mal3nahmenkatalog ist in Anhang D — Mal3nahmen zu finden.
2.4.2Planungsabschnitte

In Abhangigkeit des Handlungsbedarfs und der planerischen Rahmenbedingungen erfolgt
die Bildung von Planungsabschnitten. Diese Abschnitte (vgl. Tabelle 5-3 S.132) bilden unter
planerischen Gesichtspunkten und in Bezug auf die entsprechenden MalRnahmenbiindel
weitgehend homogene Einheiten (vgl. LANUV 2017).
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3 Gesamtuberblick Ist-Zustand

Im Folgenden wird der Ist-Zustand der einzeln erhobenen Parameter flr den gesamten Be-

trachtungsraum dargestellt.

3.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Gewasserstruktur

Das nachfolgende Diagramm zeigt den Gesamtiberblick der 1-bandrigen Gesamtbewertung
der einzelnen Gewasserstrukturklassen aller erfassten Gewdasser des vorliegenden Gewas-
sergiteberichtes. Das Diagramm schlie3t ebenfalls die berichtspflichtigen Gewésser
Rapphoffs Mihlenbach, Hasseler Muhlenbach und Picksmiihlenbach auf dem Stadtgebiet

von Gelsenkirchen mit ein.

m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3

= Strukturklasse 4

Strukturklasse 5

Strukturklasse 6

20% m Strukturklasse 7
27% nicht kartiert
Abbildung 3-1: Gesamtuberblick Gewésserstruktur Gelsenkirchen (Reinwasserlaufe Lippeein-

zugsgebiet - Gesamtbewertung)

Es wird deutlich, dass nur 8 % aller betrachteten Gewasserabschnitte eine Bewertung von 3
(maRig verandert) oder besser aufweisen. 87 % sind in die Klasse 4 und schlechter (deutlich
bis vollstandig verandert) einzustufen. Zu 5 % ist aufgrund von Sonderféllen (z. B. verander-
ter Gewasserlauf oder Betretungsverbot aufgrund eingezdunten Geldndes) keine Aussage

maglich.

Um die Gesamtbewertung aller Abschnitte tberblickshaft zu spezifizieren wird in der nach-

folgenden Abbildung 3-2 eine differenzierte Betrachtung anhand der einzelnen Parameter
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Sohle, Ufer und Umfeld, welche auf der Gewasserstrukturkarte in Anhang A — Hydromorpho-

logische Verhaltnisse als bandrige Darstellung wiedergegeben sind, vorgenommen.

80
70
2 B Strukturklasse 1
’é 60
£ _ M | — O Strukturklasse 2
2 50
'3 | W Strukturklasse 3
& 40 1 M @ Strukturklasse 4
)
; 30 O Strukturklasse 5
E 20 ~ O Strukturklasse 6
<
10 - W Strukturklasse 7
0 - | | | | | M@ nicht kartiert
linkes linkes Sohle  rechtes rechtes
Umfeld Ufer Ufer Umfeld
Abbildung 3-2: Gesamtuberblick Gewasserstruktur Gelsenkirchen (Reinwasserlaufe Lippeein-
zugsgebiet)

Es wird deutlich, dass im Einzugsgebiet der Lippe auf dem Stadtgebiet von Gelsenkirchen
typische Verhéltnisse fir Stadtgewasser und Gewasser eines intensiv genutzten Agrargebie-

tes vorliegen.

Der geringe Anteil von Gewasserabschnitten der Sohle und der Ufer mit einer Bewertung
von 3 (maRig verandert) oder besser ist im Wesentlichen auf die Giberwiegend intensive Nut-
zung der Gewasser zurtickzuftihren, bei der Begradigungen, Eintiefungen (auch zur Siche-
rung des Hochwasserschutzes) die Vorflutaspekte in den Vordergrund stellen. Entsprechend

fehlen oftmals strukturierende Elemente auf der Sohle und im Uferbereich.

Die im linken sowie im rechten Umfeld Uberwiegende Bewertung von 4 (deutlich verandert)
bis 7 (vollstandig verandert) resultiert durch die Gewasserlagen im Bereich von Bebauungen,
bei denen keine gewassertypische Auspragung mdglich ist, sowie von der Lage innerhalb
einer Agrarlandschaft bei der die Nutzung Uber weite Strecken bis an die Bdschungsober-
grenze der einzelnen Gewasser heranreicht. Gewésserrandstreifen sind oftmals nicht aus-
gebildet. Abschnitte mit einer Bewertung von 3 (mafig verandert) und besser resultieren vor
allem aus einem bewaldeten Umfeld wie abschnittsweise am Grenzgraben, Rapphoffs Mih-
lenbach und dem Bach 29 im Westerholter Wald. Extensive Flachennutzungen treten nur

vereinzelt auf.

Insgesamt wird deutlich, dass sowohl im Bereich der Gewdassersohle sowie beidseitig bei
Ufer und Umfeld deutliche Entwicklungsdefizite (Fehlen von naturnahen Sohlsubstrat und

typspezifischen Sohl- und Uferstrukturen, Fehlen von lebensraumtypischen Geholzen im
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Uferbereich sowie das Fehlen eines Gewasserrandstreifens) vorliegen. Um eine strukturelle
Aufwertung der Gewasser zu erzielen ist es somit bei einem Grof3teil der Gewasserabschnit-

te notwendig eine MalRBhahmenableitung fur Sohle, Ufer und Umfeld aufzustellen.

Querbauwerke

Im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung wurden an den Gewassern in der Summe 77

Querbauwerke aufgenommen.

Das nachfolgende Kreisdiagramm der Abbildung 3-3 zeigt die prozentuale Verteilung der

unterschiedlichen Querbauwerksarten, welche bei der Kartierung aufgenommen wurden.

396 0\ 1%
(]

Verrohrung
Durchlass

= Absturz

u Gleite

75% Rampe

Damm

Abbildung 3-3: Prozentuale Verteilung der Querbauwerkstypen

Auffallig ist der hohe Anteil (75 %) an Verrohrungen. Es handelt sich hierbei tberwiegend um
Verrohrungen au3erhalb des Siedlungsraums; u. a. als Querungen der Gewasser durch We-
ge. Es ist zu beachten, dass z. B. die Ladnge und Breite der Verrohrungen sowie die
Sohlsubstratauflage innerhalb der Verrohrungen sehr unterschiedlich sein kann und somit
auch ihre Relevanz fur die Organismen. Der Uberwiegende Teil der Abstirze (insgesamt
9 %) sind im Auslauf von Verrohrungen zu finden, wo die Auslaufhéhe der Verrohrung deut-

lich héher liegt als die unterhalb liegende Gewassersohle.

Im Rahmen des MalRnahmenkonzeptes wird auf die gewasserdkologische Relevanz des

Um- oder Ruckbaus der Querbauwerke hingewiesen.
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3.2 Fische

Okologischer Zustand der Fischpopulationen

Im Untersuchungsgebiet wurden an den vier Probestellen bei der Befischung in 2019 insge-
samt 9 Fischarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 3-1 und Tabelle 3-2). Insgesamt betrachtet
wurden an den vier Probestellen unterschiedliche Artenzahlen nachgewiesen. Die meisten
Fischarten (insgesamt 8) wurden an der Probestrecke am Rapphoffs Mihlenbach gefangen.
Lediglich zwei Fischarten wurden am Picksmuhlenbach und Erdbach gefangen. An der Pro-
bestrecke am Grenzgraben wurde keine Fische gefangen. An den Probestrecken Picksmuh-
lenbach und Erdbach tritt der Dreistachlige Stichling als einzige Leitart (>5 % Anteil an der
Referenzzénose) des ,unteren Forellentyps Tiefland“ (FiGt06) auf. Der Zwergstichling ist als
typspezifische Art (> 1 %) zu nennen. Mit dem Dreistachligen Stichling, Groppe, Griindling
und Schmerle treten am Rapphoffs Mihlenbach vier Leitarten des Fischgewassertyps 06
auf. Zudem kommen mit Barsch und Ddbel zwei typspezifische Arten vor. Grundel und

Schleie gehoéren nicht zum Referenzartenspektrum des Fischgewassertyps.

Tabelle 3-1: Ubersicht tiber die im Betrachtungsraum gefangenen Fischarten — Habitat- und

Reproduktionsgilden, Geféahrdungs- und Schutzstatus

wissenschaftlicher Na- RL- RL-
deutscher Name me Habitat® | Reproduktion® | NRW? BRD?® FFH%
Barsch Perca fluviatilis indifferent | phyto-lithophil - - -
Débel Leuciscus cephalus rheophil | lithophil - - -
Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus | indifferent | phytophil - - -
Anhang

Groppe Cottus gobio rheophil | speleophil - - Il
Grindling Gobio gobio rheophil | psammophil - - -
Grundel

Schleie Tinca tinca stagnophil | phytophil - - -
Schmerle Barbatula barbatula rheophil | psammophil - - -
Zwergstichling Pungitius pungitius indifferent | phytophil - - -

1) Gilden nach DugBlling et. Al. (2004)

2) Rote Liste Nordrhein-Westfalen, 4. Fassung (Klinger et al. 2010); V = Vorwarnliste

3) Rote Liste Deutschland Sul3wasserfische, 5. Fassung (BfN 2009)

4) Arten, die nach den Anhéngen der FFH-Richtlinie geschitzt sind, Anhang Il bzw. Anhang V (aus Steinmann & Bless 2004)

Die Fischzonose an den Probestrecken Erdbach und Picksmuihlenbach wird ausschlief3lich
aus dem Dreistachligem Stichling und Zwergstichling bestimmt. Bezogen auf die Habitatan-
spruche sind dies beide indifferente Arten. Angesichts auf das zur Eientwicklung bendtigte
Laichsubstrat gelten beide Fischarten als phytophil (Pflanzenmaterial). An der Probestrecke
am Rapphoffs Mihlenbach gelten Schmerle und Grundling als psammophil (sandige Sub-

strate), Schleie und Dreistachliger Stichling als phytophil (Pflanzenmaterial), Barsch als (phy-
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to-lithophil (kiesige bis steinige oder pflanzliche Substrate), Débel als lithophil (kiesige bis

steinige Substrate) und Groppe als speleophil (in einer Hohle laichend).

Die Tabelle 3-2 gibt einen Uberblick tiber die Haufigkeit der genannten Fischarten an den
jeweiligen Probestrecken. Dargestellt sind die gefangenen Individuenzahlen der Arten ge-

trennt nach Altersklasse 0+ und altere (> 0+).

Tabelle 3-2: Gefangene Individuenzahlen der an den jeweiligen Probestrecken erfassten Fisch-
arten (getrennt nach Altersklassen 0+ und >0+)
Probestelle Grenzgraben Erdbach Rapphofs Picksmuhlen-
Muhlenbach bach
Datum| 15.05.2019 15.05.2019 15.05.2019 15.05.2019
Fischart >0+ O+ >0+ O+ >0+ O+ >0+ O+
Barsch 0 0 0 0 4 0 0
Dobel 0 0 0 0 2 0 0 0
Dreistachliger Stichling 0 0 58 19 17 5 97 32
Groppe 0 0 0 0 8 1 0 0
Grindling 0 0 0 0 30 0 0 0
Grundel 0 0 0 0 21 8 0 0
Schleie 0 0 0 0 6 1 0 0
Schmerle 0 0 0 0 81 20 0 0
Zwergstichling 0 0 3 0 0 0 2 0
Artenzahl (gesamt) 0 2 8 2
Individuenzahl (gesamt) 0 61 169 99

Individuen der Altersklasse 0+, deren Nachweis sicher auf eine Reproduktion der jeweiligen
Art schlie3en lasst, wurden an den Probestrecken am Erdbach und Picksmuhlenbach ledig-
lich beim Dreistachligen Stichling nachgewiesen. Am Rapphoffs Muhlenbach sind fur flinf
Fischarten (Dreist. Stichling, Groppe, Grundel, Schleie und Schmerle) Individuen der Alters-

klasse 0+ nachgewiesen worden.

Der okologische Zustand, bezogen auf die Fischfauna, ist bei den berichtspflichten Gewas-
sern Rapphoffs Muhlenbach und Picksmuihlenbach durch das Bewertungssystem fiBS er-
folgt. Die Gewasser ohne Referenz wurden per Experteneinschatzung bewertet. In Tabelle
3-3 ist der okologische Zustand der vier beprobten Gewasser widergegeben. Picksmihlen-
bach und Erdbach erhalten die Zustandsklasse ,schlecht, Rapphoffs Mihlenbach die Zu-
standsklasse unbefriedigend. Dem Grenzgraben konnte aufgrund fehlender Befischungsda-

ten keine okologische Zustandsklasse zugewiesen werden.

Eine detaillierte Betrachtung der jeweiligen Probestellen und Ableitung von moglichen Defizi-

ten findet sich im Ergebnissteil der jeweiligen Gewassersysteme.
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Tabelle 3-3: Ubersicht der Bewertung mit fiBS und Experteneinschitzung
Probestrecke Rapphoffs Miih- | Picksmihlen- Grenzgraben Erdbach
lenbach* bach*
Fischgewassertyp FiGt 06 FiGt 06 ohne Referenz ohne Referenz
HMWB-Ausweisung keine BmV** keine LuH***
(1) Arten- und Gildeninventar 2,33 1,00 k.a. K.a.
(2) Artenabundanz und Gilden-
verteilung 2,23 1,31 k.a. k.a.
(3) Altersstruktur 1,67 1,67 k.a. k.a.
(4) Migration 1,00 1,00 k.a. k.a.
(5) Fischregion 3,00 1,00 k.a. k.a.
(6) Dominante Arten 1,00 1,00 k.a. k.a.
Gesamtbewertung 1,97 1,24 k.a. k.a.

Okologische Zustand

unbefriedigend _ k.a.

*Bewertungsergebnis nicht gesichert, da die Mindestindividuenzahl fiir das Bewertungsverfahren fiBS

nicht erreicht wurde.

** entspricht der HMWB-Nutzung Bebauung und Hochwasserschutz mit Vorland (BmV)

*** entspricht der HMWB-Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz (LuH)
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3.3 Makrozoobenthos

Zur Bertcksichtigung der Morphologie der untersuchten Gewasserabschnitte wurden im

Rahmen der MZB-Untersuchung auch Gewasserstrukturdaten erfasst. Die wichtigsten De-

tails sind in die Beschreibungen der Probestellen eingeflossen. Eine gesonderte Auswertung

erfolgt an dieser Stelle nicht.

Tabelle 3-4 gibt einen Uberblick tiber die Substratanteile an den Probestellen der untersuch-

ten Gewasser, welche bei der Multi-Habitat-Sampling Methode des Makrozoobenthos grund-

legend sind und daher erfasst wurden.

Tabelle 3-4: Uberblick iiber die Substratanteile (in %) an den Probestellen der Gelsenkirchener
Bache, die im April 2019 untersucht wurden.
Eingefugt sind Angaben zu den Substraten gem&anR des Leitbildes nach POTTGIES-
SER & SOMMERHAUSER (2008).
Mineralische Substrate | Organische Substrate
Gewassername
4 g
(Probestelle) 8 - 2 _lss p
= “g| |Z 25|28 5
& T O = 0| 03 a
% E g ES 2 = S g2 0' = s
23| 3|55/ 8|8 | S |23|85] 2129
S<| < |[dd| < | R < o8¢ x O |
Typ 14 Sande verschiedener Korn- Falllaub, Totholz, Makrophyten, teils
aroRen, Kies, Ton, Mergel Torf
GE1 | Erdbach 45 X 15 | 15 | 10 | 30*
GE2 | Grenzgraben 40 | 10 10 | 30 | 10
GE3 | Grenzgraben X 25 | 25 15 | 10 5 15 5
GE4 | Bach_32 5 5 5 15 | 10 | 30 | 30
GE5 | Erdbach 25 5 |25 5 10 | 15 | 15
GE6 | Bach_39 40 10 | 50
Graben | an der
GEY Lattinghofallee 20 | 40 10 30
Graben sudlich
GE8 Altendorfer Str. 25 |25 20 15 15
GE9 |Bachl 25 | 25 20 X 5 15 | 10
GE10 | Altarm RHMB 30 5 45 | 20
GE11 | Bruggerbach 5 30| 15 | x | 15 10 | 20
GE12 | Hasseler Bach 20 | 20 20 | 10 | 25 | 5
GE13 | Dorfgraben_1 10 | 10 | 40 | 15 5 5 15 X
GE14 | Prangebach 25 | 15 10 | 10 | 25 | 10

* GEL1: einzige Probestelle mit Debris-Anteil (10%), FPOM-Anteil = 20%
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Im naturnahen Zustand besteht das Sohlensubstrat der ,Sandgepragten Tieflandbache*
(Typ 14) zu einem Uberwiegenden Teil aus Sanden der verschiedenen Korngréf3en, denen
Kiese beigemischt sein kdnnen. Organische Substrate sollten vorhanden, aber in ihren Antei-
len eher unterreprasentiert sein. In den untersuchten Gewasserabschnitten ist auffallig, dass
an nahezu allen Probestellen eine relativ hohe Auflage aus organischem Material in unter-
schiedlichen Zersetzungsgraden vorkam. Die Akkumulation des fir sandgepragte Gewasser
untypischen Substrates ist in den meisten Fallen auf unzureichende Stromungsverhéltnisse
zuriickzufuhren. In den Gewasserabschnitten sind zum grof3en Teil die gewassertypischen
Wechsel aus ausgedehnten ruhig flieRenden mit kurzen turbulenten Bereichen an Barriere
bildendem Totholz und Wurzelballen nur unzureichend ausgepragt. Die Anteile an feinkorni-
gem, anorganischem Material unter der genannten Auflage kdnnen leitbildtypisch sein.

Im Rahmen der Untersuchung des Makrozoobenthos im April 2019 wurde eine maximale
Besiedelungsdichte von 3.252 Individuen pro m2 ermittelt. Die hdchste an einer Probestelle
ermittelte Taxazahl lag bei 39 (vgl. Tabelle 3-5). Die Ergebnisse der Modulbewertung nach
Asterics fur die Gewasser im Stadtgebiet Gelsenkirchen sind detailliert in Tabelle 3-5 aufge-
fuhrt.

Die Mehrzahl der untersuchten Gewéasserabschnitte wurde in die Okologische Zustandsklas-
se ,maRig*, ,unbefriedigend“ oder ,schlecht” eingestuft (vgl. Tabelle 3-5), fir welche geman

EG-WRRL ein Handlungsbedarf abgeleitet werden kann.

An allen Probestellen ist der Anteil der EPT-Taxa, der in naturnahen Gewéassern des Ge-
wassertyps 14 bis zu 60% betragen kann (MEIER et al. 2006), sehr gering. Die sensiblen
EPT-Taxa, Eintags- (Ephemeroptera), Stein- (Plecoptera) und Koécherfliegen (Trichoptera),
sind zumeist eng an eine hohe Strukturvielfalt und eine natirliche Habitatzusammensetzung
gebunden und kénnen somit als Indikatoren gelten. In naturnahen Gewéasserabschnitten des
Gewassertyps 14 treten insbesondere Kocherfliegen mit zahlreichen, spezialisierten Arten
auf. Das Fehlen dieser Taxa weist somit zun&achst einmal auf eine strukturelle Verarmung
des Gewassers hin. Defizite im Stromungsverhalten wirken sich ahnlich aus. Geringe und
homogene Strémungsverhaltnisse fuhren in der Regel zu einer Akkumulation von Feinsedi-
menten, die dann den Zugang zu Habitatstrukturen und Nahrungsquellen begrenzen. Stag-
nationsverhaltnisse leiten oft auch eine Potamalisierung, eine Alterung rhithraler Gewasser-
abschnitte ein. Diese werden in der Folge von Arten besiedelt, die eigentlich in mindungs-
naher gelegenen Gewésserabschnitten angesiedelt sind. An mehreren Probestellen lassen

sich diese Vorgange anhand des Arteninventars der Biozénose des Makrozoobenthos able-

Seite 49



Gesamtiberblick Ist-Zustand

sen. Darlber hinaus wird das urspriingliche Sohlsubstrat einiger Probestellen durch hohe

Auflagen feiner, instabiler (und oft organischer) Sedimente tUberdeckt.

Der RETI (Rhithron-Ernéahrungstypen-Index) gibt das Verhaltnis von Weidegangern und Zer-
kleinerern zu allen Primarkonsumenten, vor allem aber zu Sedimentfressern und Filtrierern
wieder. Hohe Indexwerte (von mindestens 0,5) weisen auf intakte Ernahrungsbeziehungen
und somit naturnahe FlieRgewasser(abschnitte) hin (SCHWEDER 1990). Hohe Indexwerte
wurden an keiner Probestelle gefunden; die zum Teil sehr niedrigen Werte, wie beispielswei-
se an den Probestellen GE1, GE8 und GE12, deuten auf gestorte Nahrungsbeziehungen
und/oder Defizite im Bereich der Nahrungsressourcen hin.

Der SPEAR pesiicides-INdex weist auf die Veranderung einer Biozdnose durch eine ,kurzzeitige,
gepulste Belastung“ durch Pflanzenschutzmittel, insbesondere Insektizide hin, die fir ,kleine
FlieRgewasser im landwirtschaftlich gepragten Raum* typisch ist (Software-Handbuch ASTE-
RICS, Version 4). Die zwischen 0 und 100 % liegenden Werte nehmen mit zunehmender Be-
lastung ab. Wahrend unbelastete Referenzstellen Werte von tber 40 % aufweisen, zeigen
Werte von unter 40 % eine deutliche Belastungssituation an. Bei einem SPEAR pesticides-Wert
von unter 20 % besteht eine starke Belastung. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurde nur an einer Probestelle ein SPEAR pesiicides-Wert von anndhrend 40 % erreicht; an

zehn Probestellen lagen die SPEAR pesiicides-Werte unter 20 %.

Einige der untersuchten Gewasser trocknen in den Sommermonaten aus. Im Abflussge-
schehen eines FlieBgewassers ist dies in hydrologischer Hinsicht ein Extremzustand. Ab-
hangig von Frequenz und Dauer der Austrocknung werden sommertrockene Gewasser von
unterschiedlichen Arten besiedelt. AuBBer Arten, die nur permanente Gewasser besiedeln,
Stillwasserbewohnern und terrestrischen Organismen, Ubiquisten und Generalisten, kénnen
auch spezialisierte Arten auftreten, die mit Hilfe unterschiedlicher Anpassungsstrategien die
extreme Situation Uberdauern oder ihr ausweichen. Hierzu gehdren u. a. neben einigen Ein-
tags- und Steinfliegen sowie mehreren Kéaferarten, vor allem zahlreiche Kdécherfliegenarten.
Einige der Biozonosen der untersuchten Gewasser setzen sich zu einem grof3en Teil aus
Arten und héheren Taxa zusammen, die als charakteristisch fur eine Besiedlung temporarer
Gewasser gelten (NUA 2000).

Eine Ubersicht tiber ausgewahlte Ergebnisse der Bewertung der Probestellen nach ASTERICS
liefert die Tabelle 3-5. Die vollstandigen Untersuchungsergebnisse und Bewertungen finden

sich in den Anhéangen Anhang C — Makrozoobenthos.

Eine Beschreibung der untersuchten Gewdasserabschnitte in Verbindung mit den Untersu-

chungsergebnissen folgt in den jeweiligen Kapiteln der einzelnen Gewéssersysteme.
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Tabelle 3-5: Bewertung der Ergebnisse der MZB-Untersuchung an 14 Probestellen in Gelsen-
kirchen im April 2019 durch AsTERICS; Handlungsbedarf besteht ab einer ,mafi-
gen® Okologischen Zustandsklasse.

PST: Probestelle, s. Tab.1 (Erdbachsystem, Rapphoffs Miuhlenbachsystem, Picksmuhlenbachsystem,
Grenzgraben); OZK (NWB): Okologische Zustandsklasse, sg: sehr gut, @: gut, m: maRig,
u: unbefriedigend, EHESHIEEM: Sapr: Modul Saprobie, A.D.. Modul Allgemeine Degradation,
OPK (HMWB): Okologische Potenzialklasse, Abund.: Abundanz, Besiedlungsdichte [Individuen/m?],
Taxa: Taxazahl, GGK: Gewassergiteklasse, DFI: Deutscher Faunaindex Typ 14/16, EPT: EPT-Taxa
[%] Abundanzklassen, Tri.: Anzahl der Kécherfliegenarten (Ordnung TRICHOPTERA), SPEAR: SPEAR-
pesticides-INdex, RETI: Rhithraler Erndhrungstypen-Index. Probestellen, die als HMWB-Gewasser einge-
stuft wurden sind fett gedruckt; ungesicherte Ergebnisse sind kursiv dargestellt.

PST | |OzK| Sapr. | A.D.| OPK | A.D. | Abund. | Taxa |GGK| DFI | EPT | Tri. |SPEAR | RETI
GE1 IR s 1480 | 39 | I [-056] 12,5 | 4 [16,94] 0,29
GE2 m g m 3252 | 33 | 1 | 08 [2469] 3 27,110,392
GE3 g g g 1182,4 | 28 | I | 1,33 [ 30,65 | 4 |27,47 0,097
GE4 m| m | m 17288 | 20 || 1 | 6,38 | 1 |14,33]0,242
GE5 m| m | m 1344 | 15 [0-m| 1 | 125 | 3 |14,73]0,123
GE6 m g m 5976 | 26 | Il | 0,29 [21,43] 7 |20,69] 0,471
GE7 . m s s | 1736 | 24 |[W-m|-1,14] 652 | 2 | 519 |0,384
GES m s 3181,6 | 18 |I-| -067 ] 652 | 1 |13,17] 0,85
GE9 m sg m 1936,8 21 Il 1 12,5 3 |16,45 | 0,429
GE10 g | sg | g 1264 | 14 | - | 1,63 |3571| 3 [37,52]0,39
GE11 m g | m | m]| m/|7936] 18 |1 1 [ 976 1912|0324
GE12 u m u 19952 | 27 |wwm|-011] 12 | 4 [10,39| 0,08
GE13 m sg m m m | 1851,2 17 -l 1 8,16 1 (17,130,351
GE14 u m u | u | u | 540 19 (W] o [ 909 | 3| 5030077

Berichtspflichtige Gewasser

Der im Rahmen des dritten Monitoringzyklus erhobene Datenbestand der berichtspflichtigen
Gewasser ist detailliert innerhalb der Planungseinheiten-Steckbriefe der einzelnen Oberfla-
chenwasserkorper (OFWK) aufgefiihrt. Tabelle 3-6 gibt einen Uberblick des okologischen
Zustands des Makrozoobenthos der Messstellen am Rapphoffs Mihlenbach, Hasseler Mih-

lenbach und Picksmuhlenbach auf Gelsenkirchener Stadtgebiet.

Tabelle 3-6: Gesamtbewertung Makrozoobenthos der berichtspflichten Gewasser
OFWK Gewassername Messstelle | Okologische Zustandsklasse
DE _NRW 27894 3705 | Rapphoffs Mihlenbach 546008 | maRig

DE NRW 27894 3705 | Hasseler Miihlenbach 545703 [e[0]:

DE-NRW-278946 0 Picksmuhlenbach 545715
545727
545909
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3.4 Makrophyten

In der nachfolgenden Tabelle 3-7 werden die Ergebnisse der Untersuchungen der Makrophy-
ten fir alle Probestellen im Uberblick dargestellt. Die vier Probestellen (, die seit langerer Zeit
ausgetrocknet waren sind in der Tabelle nicht aufgefiihrt. Auf die drei fast trockenen bzw.
seit kurzem ausgetrockneten Probestellen wird v.a. verbal argumentativ eingegangen. Deren

gutachterliche Bewertungen sind als Noten dargestellt, jedoch farblich nicht markiert.

Tabelle 3-7: Gesamtbewertung Makrophyten; ,-“ = keine Bewertung maoglich
Probe- | Gewassername | LAWA — | Makro- Okologische Ergebnis der Okologische Ergebnis der Okologische
stelle FlieRge- | phyten- | Zustandsklasse Okologischen Zustandsklasse Okologischen Zustandsklasse
wassertyp typ nach PHYLIB Zustandsklasse nach NRW Zustandsklasse | nach Gutachter
ist ist
GE1 Erdbach Typ 14 TRk unbefriedigend | gesichert gut gesichert maRig
GE2 Grenzgraben Typ 14 TRk - gesichert gut
GE5 | Erdbach Typ14 | TRK - gesichert méaRig
GE6 Bach 39 Typ 14 TRk ‘ nicht gesichert gesichert maRig
Graben an der TRk . . . .
GE7 Littinghofallee Typ 14 gesichert nicht gesichert unbefriedigend
Graben sudl. TRk
GE8 | Altendorfer Typ 14 gesichert gesichert unbefriedigend
Strale
GE10 |AltarmRHMB |Typ14 | TRK gut gesichert sehr gut “
GE12 | Hasseler Bach | Typ 14 TRk
GE13 | Dorfgraben Typ 14 TRk gesichert unbefriedigend

Berichtspflichtige Gewéasser

Der im Rahmen des dritten Monitoringzyklus erhobene Datenbestand der berichtspflichtigen
Gewasser ist detailliert innerhalb der Planungseinheiten-Steckbriefe der einzelnen Oberfla-
chenwasserkorper (OFWK) aufgefiihrt. Tabelle 3-6 gibt einen Uberblick des okologischen
Zustands der Makrophyten der Messstellen am Rapphoffs Muhlenbach, Hasseler Muihlen-

bach und Picksmuhlenbach auf Gelsenkirchener Stadtgebiet.

Tabelle 3-8: Gesamtbewertung Makrophyten der berichtspflichten Gewésser
Makrophyten

OFWK Gewassername | Messstelle Makrophyten (NRW) | (PHYLIB

Rapphoffs Mih-
DE NRW 27894 3705 | lenbach 546008

Hasseler Mih-
DE _NRW 27894 3705 | lenbach 545703 | keine Angabe keine Angabe
DE-NRW-278946_0 Picksmuhlenbach 545715 | keine Angabe keine Angabe

545909 mafig
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3.5 Phytobenthos ohne Diatomeen

In der nachfolgenden Tabelle 3-9 werden die Ergebnisse der acht untersuchten Probestellen
fur das Phytobenthos ohne Diatomeen im Uberblick dargestellt. Die sieben ausgetrockneten
und somit nicht beprobbaren Probestellen werden hier nicht aufgefuhrt.

Tabelle 3-9: Gesamtbewertung Phytobenthos ohne Diatomeen; ,-* = keine Bewertung moglich
Probestelle | Gewassername LAWA - FlieRge- | Phytobenthos-| Mps Okologische Zu- Ergebnis der Okologische
wassertyp typ standsklasse Okologischen | Zustandsklasse
nach PHYLIB Zustandsklasse | nach Gutachter
ist
GE1 Erdbach Typ 14 PB 10 0,424 maRig gesichert maRig
GE6 Bach 39 Typ 14 PB 10 - gesichert nicht bewertbar
Graben | an der Litting- . )
GE7 hofallee Typ 14 PB 10 0,75 g gesichert gut
GES Graben stdl. Altendorfer | 1, 14 PB 10 0,75 ehr g gesichert méRig
Stral3e
GE9 Bach 1 Typ 14 PB 10 0,75 ehr g gesichert gut
GE10 Altarm RHMB Typ 14 PB 10 0,632 gut gesichert gut
GE12 Hasseler Bach Typ 14 PB 10 - gesichert nicht bewertbar
GE13 Dorfgraben_1 Typ 14 PB 10 0,462 mafig gesichert malig

Berichtspflichtige Gewasser

Der im Rahmen des dritten Monitoringzyklus erhobene Datenbestand der berichtspflichtigen
Gewasser ist detailliert innerhalb der Planungseinheiten-Steckbriefe der einzelnen Oberfla-
chenwasserkorper (OFWK) aufgefiihrt. Tabelle 3-6 gibt einen Uberblick des okologischen
Zustands des Phytobenthos ohne Diatomeen der Messstellen am Rapphoffs Muhlenbach,
Hasseler Mihlenbach und Picksmiihlenbach auf Gelsenkirchener Stadtgebiet.

Tabelle 3-10: Gesamtbewertung Phytobenthos ohne Diatomeen der berichtspflichten Gewasser
OFWK Gewassername Messstelle | Phytobenthos ohne Diatomeen
DE_NRW_27894 3705 | Rapphoffs Mihlenbach 546008 | keine Angabe

DE NRW 27894 3705 | Hasseler Miihlenbach 545703 | keine Angabe
DE-NRW-278946_0 Picksmuhlenbach 545715 | keine Angabe
545727 | keine Angabe
sa5000 T
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Die Bewertungen der 6kologischen Zustandsklasse fir die Teilkomponente Diatomeen sind

in Tabelle 3-11 im Uberblick dargestellt. Die trockengefallenen, nicht beprobbaren Stellen

sind hier nicht bericksichtigt.

Tabelle 3-11: Gesamtbewertung Diatomeen; ,-“ = keine Bewertung mdglich

Probestelle | Gewassername LAWA - FlieBge- | Diatomeentyp Mp Okologische Zu- Ergebnis der Okologische
wassertyp standsklasse Okologischen | Zustandsklasse

nach PHYLIB Zustandsklasse | nach Gutachter
ist

GE1 Erdbach Typ 14 D121 0,282 mafig gesichert mafig

GE6 Bach 39 Typ 14 D12.1 0,261 mafig gesichert malig

GE7 ﬁ(;?;lgé' an der LUtting- | 14 D121 0,296 méRig gesichert méRig

GE8 g{;%in stdl. Altendorfer Typ 14 D121 0,070 unbefriedigend gesichert _

GE9 Bach 1 Typ 14 D12.1 0,363 mafig gesichert malig

GE10 Altarm RHMB Typ 14 D12.1 0,432 gut ungesichert gut

GE12 Hasseler Bach Typ 14 D121 0,220 unbefriedigend ungesichert -

GE13 Dorfgraben_1 Typ 14 D121 0,404 mafig gesichert malig

Berichtspflichtige Gewasser

Der im Rahmen des dritten Monitoringzyklus erhobene Datenbestand der berichtspflichtigen

Gewasser ist detailliert innerhalb der Planungseinheiten-Steckbriefe der einzelnen Oberfla-

chenwasserkorper (OFWK) aufgefiihrt. Tabelle 3-6 gibt einen Uberblick des okologischen

Zustands der Diatomeen der Messstellen am Rapphoffs Mihlenbach, Hasseler Miihlenbach

und Picksmuhlenbach auf Gelsenkirchener Stadtgebiet.

Tabelle 3-12: Gesamtbewertung Diatomeen der berichtspflichten Gewasser
OFWK Gewassername Messstelle | Diatomeen
DE_NRW_27894 3705 | Rapphoffs Mihlenbach 546008 | maRig
DE NRW 27894 3705 | Hasseler Miihlenbach 545703 | keine Angabe
DE-NRW-278946_0 Picksmuhlenbach 545715 | keine Angabe
545727 | maRi
sa5000 inbeifEATGERENIN
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3.7 Gesamtergebnis Makrophyten, Diatomeen und Phytobenthos ohne
Diatomeen

Von den 14 untersuchten Probestellen konnten, fur die Teilkomponenten Makrophyten, Phy-
tobenthos ohne Diatomeen und Diatomeen, mit PHYLIB nur sieben Probestellen annahernd
sicher bewertet werden. Drei weitere Probestellen konnten anhand der gutachterlichen Ein-
schatzung zumindest eingeschrankt bewertet werden. Die gro3e Anzahl nicht bewertbarer
Probestellen war langerer Trockenheit und dem daraus resultierenden Austrocknen der Ba-
che geschuldet.

Die mit PHYLIB ermittelten Ergebnisse der sieben bewerteten Probestellen kamen jedoch
nicht immer durch alle drei Teilkomponenten zustande. Gesichert bewertbar mit allen drei
Teilkomponenten sind lediglich drei Probestellen. Insgesamt ergaben zwei der sieben be-
wertbaren Probestellen einen guten Zustand, vier einen mafigen sowie eine Probestelle ei-

nen unbefriedigenden Zustand.

Gutachterlich konnten acht der zehn Probestellen bewertet werden. Hierbei ergaben sich
eine Probestelle mit einem guten Zustand, funf Probestellen im maRigen Zustand sowie zwei
Probestellen mit einem unbefriedigenden Zustand. Das bedeutet, dass die gutachterliche
Bewertung nur in einem Fall von der Bewertung nach PHYLIB abweicht. Bei dieser Probe-
stelle (GE7 / Bach 1) konnte PHYLIB kein Ergebnis fiir die Makrophyten ermitteln, die aus
gutachterlicher Sicht jedoch in einem schlechten Zustand sind und somit das Gesamtergeb-
nis von gut auf maRig herabsetzen. Zwei weitere Probestellen (trocken gefallene Probestel-
len) wurden gutachterlich mit gut bzw. maig bewertet, wobei diese Einschatzung nur einge-
schrankte Giltigkeit hat, da diese Aussage nur auf einer der drei Teilkomponenten beruht
und die Einschatzung zum grof3ten Teil auf der Struktur, dem Umfeld und der potentiellen
Naturlichkeit der Probestelle basiert.

Uber alle drei Komponenten hinweg zeigt sich, dass vor allem im hydraulischen Bereich und
im Bereich Potamalisierung Probleme bestehen und daher die Arteninventare vom Leitbild
bzw. Referenzzustand abweichen. Die Trophie bzw. die Wasserqualitat allgemein scheint bei
den meisten Probestellen nicht problematisch zu sein, wobei diese Aussage bei den gerin-
gen Wasserstanden und Durchflussmengen relativiert werden muss. Viele der Probestellen
waren auf3erdem stark verkrautet und vom Ufer aus zugewachsen, was fur die Pflanzen und
Algen im Gewasser einen Mangel an Licht bedeutet und die FlieRgeschwindigkeit reduziert.
Dies fuhrt wiederum zu starkeren Sedimentablagerungen auf der Sohle und einem héheren
Néahrstoffeintrag. Das gute Okologische Potenzial kdnnen bei entsprechenden Malinahmen
und einer hydraulischen Regulierung (Verhinderung der Austrocknung), voraussichtlich alle

Probestellen erreichen. Die Probestellen, die bereits jetzt nicht bewertet werden kénnen,
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scheinen hydraulisch so stark degradiert bzw. wechseltrocken zu sein, dass das Erreichen

des guten 6kologischen Potenzials fraglich erscheint.
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Tabelle 3-13: - = keine Bewertung maoglich; GB = Gutachterliche Bewertung
Messstellen Makrophyten Diatomeen Phytobenthos ohne Diatomeen Gesamtbewertung
LA- n n = = x m m n :
Probe- ) OZK OzK | OzK OZK OZK OZK OZK OzK Ergebnis
Sl | SRR \.’rv)g' TYp | Mve | phviig | NRW | Gutachter | VP Mo | phyLIB | Gutachter| ™P | MPe | pHyLIB | Gutachter | M& | PHYLIB ist | GB
GE1 Erdbach 14 TRk | 0,23 D12.1 | 0,282 3 3 PB10 | 0,42 3 3 0,312 3 gesichert | 3
GE2 Grenzgraben 14 TRk - D12.1 - - - PB10 - - - - - - 2
GE3 Grenzgraben 14 TRk - - - - - - - - - - - - -
GE4 Bach 32 14 TRk - - - - - - - - - - - - -
GE5 Erdbach 14 TRk - D12.1 - - - PB10 | - - - - - - 3
MP, PoD
GE6 Bach 39 14 TRk 0 D12.1 | 0,261 3 3 PB10 - - 0,261 3 nicht 3
gesichert
Graben an der .
GE7 Littinghofallee | 14 TRk 0 D12.1 | 0,296 3 3 PB10 2 0,349 3 gesichert | 3
Graben sudl.
GES8 Altendorfer 14 TRk 0,5 D12.1 | 0,070 4 PB10 3 0,44 4 gesichert | 4
StralBe
GE9 Bach 1 14 | TRk - D121 | 0,363 3 3 PB10 2 0,557 2 MP nicht | o
. , ! gesichert
GE10 | Altarm RHMB 14 | TRk |0,529 D12.1 | 0,432 2 2 PB10 | 0,63 2 2 0,581 2 gD;iiQLCehrtt 2
GE11 Briiggerbach 14 TRk - - - - - - - - - - - - -
GE12 Hasseler Bach 14 TRk - D12.1 | 0,220 4 - PB10 | - - - - - - 4
GE13 |Dorfgraben 1 | 14 | TRk - D121 | 0,404 3 3 PB10 | 0,46 3 3 0,433 3 MP nicht | = o
gesichert
GE14 Prangebach 14 TRk - - - - - - - - - - - - -
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3.8 Stoffliche Verhéaltnisse

Die Ergebnisse der Einzelmessung vom September 2019 der chemischen und physikalisch-
chemischen Gewasseranalyse der nicht berichtspflichtigen Gewasser im Stadtgebiet von
Gelsenkirchen sind in Tabelle 3-14 aufgefihrt.

Grundsatzlich zeigen eine Grol3zahl der Gewasser aufféllig hohe Né&hrstoffverhaltnisse
(Stickstoff- und Phosphorverbindungen). Zudem deuten teilweise sehr hohe BSBs-Werte (bis
zu 14 mg/l) auf gesteigerte mikrobielle Umsetzungsprozesse aufgrund hoher N&hrstoffkon-
zentrationen hin. Fir den Gewassertyp sind BSBs-Werte <4 normal (OGewV 2016). Der
Summenparameter ist ein Maf3 fur den Sauerstoffverbrauch bei mikrobiellen Umsetzungs-
prozessen von organischen, leicht abbaubaren Substanzen, was bei dieser Hohe zu einer
Sauerstoffzehrung im Gewasser fihren kann. Darauf hindeuten kénnen die deutlich reduzier-
ten Sauerstoffkonzentrationen unterhalb des Beurteilungswertes von > 7 mg/l (OGewV
2016). In Uberwiegend zum Zeitpunkt der Beprobung stehenden Gewasserabschnitten, wie
bspw. im Graben s.A.S (stdlich Altendorfer Straf3e), konnen die Sauerstoffkonzentrationen
bis auf eine totale Sauerstoffzehrung fallen (vgl. Ergebnisse Graben s.A.S.). Biologisches

Leben ist an solchen Standorten nur sehr eingeschrankt moglich.

Eisen- und Zinkgehalte in der tGberwiegenden Anzahl der Gewdasser kénnen auf eine Belas-
tung mit Schwermetallen hindeuten. Auswaschungen aus einer bestehenden als auch frithe-
ren bergbaulichen Nutzung kénnen ursachlich sein. Dies ist bspw. an Bach 1 zu sehen, an
welchem ndrdlich eine Steinkohlenbergbauhalde liegt und im Gewasser eine sichtbare Ver-
ockerung vorliegt.

Zu einer potenziellen Belastung der Probestellen mit prioritdren Stoffen konnte anhand der
Einzelmessung kein Hinweis gefunden werden, jedoch lagen die Bestimmungsgrenzen eini-
ger untersuchter Stoffe oberhalb des Beurteilungswertes (vgl. graue Schrift in Tabelle 3-14).
Fur diese Stoffe kann keine Aussage getroffen werden. Grundsétzlich ist es hier sinnvoll den

Nutzen der Messmethode zu tberprufen.

Die grundsétzlichen Auffalligkeiten erscheinen aufgrund der bekannten Nutzungsstrukturen

im EZG (bspw. bergbauliche Nutzung, Landwirtschaft, Viehhaltung, Privatgarten) plausibel.

Auffallig sind in nahezu allen Gewéassern sehr hohe Leitfahigkeitswerte bis zu Uber

1000 ps/cm, welche teilweise mit hohen Salzkonzentrationen einhergehen (Sulfat/Chlorid).

Gewasser, die anhand der Einzelmessung aus der Beprobung herausstechen, sind die Pro-

bestellen am Pawigbach und Erdbach im positiven Sinne sowie die Probestelle im Gra-
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ben s.A.S im negativen Sinne. Der Pawigbach sowie der Erdbach zeigen in Summe wenige
Auffalligkeiten in den chemischen Parametern, was sich in einer vergleichsweise geringen
Nahrstoffbelastung zeigt. Die Probestelle am Erdbach liegt im letzten Abschnitt einer auf
ca. 1,7 km renaturierten Gewasserstrecke, an welcher beidseitig ein Gewéasserrandstreifen
ausgebildet ist, was in Zusammenhang zu den positiven Messwerten stehen kdnnte. Den-
noch sind hier leicht verringerte Sauerstoffgehalte gegeniiber dem Beurteilungswert von
> 7 mg/l (OGewV 2016) festzustellen. Im EZG des Erdbachs liegen bspw. fast vollstandig
landwirtschaftliche Flachen vor, was den hohen ortho-Phosphat-Phosphor-Gehalt von 1 mg/l
erklaren kdnnte. Der Graben s.A.S. zeigt mit einer Leitfahigkeit von > 10.000 ps/cm und Sul-
fat- bzw. Chloridkonzentrationen von 1340 mg/l Sulfat bzw. 2600 mg/I Chlorid eine sehr deut-
liche Salzbelastung an. Bei gleichzeitig ebenfalls deutlich erh6hten Nahrstoffkonzentrationen
(Ammonium-Stickstoff, Nitrat, ortho-Phosphat-Phosphor, TOC) ist eine fast vollstandige
Sauerstoffzehrung (1,27 mg/l) an dieser Probestelle festzustellen. Dariber hinaus zeigte
diese Probestelle, die unterhalb einer unbekannten Einleitung und an einer Privatgartennut-
zung liegt, bei der Einzelmessung erhdhte Werte an TOC (Summenparameter fir den totalen
organischen Kohlenstoff), des Pflanzenschutzmittels Glyphosat sowie des Schmerzmittels

Diclofenac.

Probestellen, die in Gewasser mit ausgepragtem Uferrandstreifen liegen, wie die Probestelle
143_3 am Bach 39 Auf der Kampe und der Probestelle 102_3 am Erdbach zeigen geringe

Stickstoff-Konzentrationen.

Insgesamt sind die Messwerte einer Einzelmessung jedoch nicht ausreichend fiir eine fach-
lich fundierte Defizitanalyse. Bedingt durch die anthropogene Nutzung im EZG kénnen kurz-
zeitige punktuelle Stoffquellen aus unterschiedlichen Nutzungsanforderungen die Stoffkon-
zentrationen im Gewasser temporar verandern. Diese werden anhand einer Einzelmessung
jedoch nur schwer sichtbar. Zudem scheinen einzelne Messwerte bei detaillierter Betrach-
tung im Vergleich zur Nutzung im EZG, aber auch in Wechselwirkung zueinander nicht im-
mer plausibel. Hinzu kommt, dass eine Probenahme gegen Ende des Jahres bedingt durch
zyklische Eintrége und schwankende Umsetzungsprozesse im Gewasser tber den Sommer
beeinflusst sein kann und somit die Grundbelastung eines Gewassers nur ungenigend er-
mittelt werden kann. Eine erhdhte Aussagekraft konnte zudem tUber Messwiederholungen in
ahnlicher Haufigkeit des Landes erreicht werden. Dies wirde zudem die Streuung der Ein-
zelmessung reduzieren. Dartber hinaus beziehen sich fachlich abgeleitete Beurteilungswer-
te bei nicht unmittelbar toxisch wirkenden Substanzen, wie bspw. die ACP, zum Grol3teil auf
das arithmetische Mittel, was mit einer einzelnen Messung nicht ermittelbar ist. Fir eine
fachlich gesicherte Aussage sowie die sinnvolle Ableitung von MalRnhahmen sollte mindes-

tens 4x / Jahr, &hnlich den Vorgaben des LANUV, beprobt werden.
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Tabelle 3-14: Ergebnisse der chemisch und physikalisch-chemischen Analyse
Probestellen (PS) Gewasser Stadt Gelsenkirchen (nicht berichtspflichtige Gewasser, Typ 14) Beurteilungswerte
Qualitats- Ein- BT
komt%cr)]nen- Parameter heit Q,:?\;,g Qraben i Erdbach IR | (2R Bach 1 AEESEIET Dorfgraben dir?;e?r Pawigbach Brugger- Wert
tinghofallee S.A.S. 39 Bach bach Bezug Quelle
PS 243 1 PS 142_1 PS1023 | ps1ss 2 | ps1a3 3| P2 1%t | ps13g g | PS1°7-1-1 | Graben e PS164.3 | jpt |zHK2
- - ! - - PS 139 1 =
Wassertempera- OW (Typ 6 Cyp-R,
tur °C 13,9 14,9 14,3 15,2 13,9 12,9 15,6 14,2 12,5 14,7 12,1 < 23 | Tmax. Sommer) OGewV 2016 Anl.7,
OGewV 2016 Anl. 7;
7,0- | OW (MIN/a- Pottgiesser & Som-
pH-Wert 8,3 7,9 7,9 7,6 8,3 8,1 8 7,7 8,4 8 8,2 8,5 | MAX/a) merh&duser 2008
Leitfahigkeit bei 350- Pottgiesser & Som-
25°C puS/cm 788 938 718| 10100 836 1530 881 994 1120 414 1310 750 merhduser 2008
Sauerstoff-
sattigung % 82,9 22,1 56,9 14,4 74,9 70,5 60,2 58,5 67,5 61,4 65,1 -
Sauerstoff-gehalt | mg/l 8,71 3,58 54 1,27 7,7 7,24 6,18 6,11 7,31 6,24 6,97 >7 OW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
BSBs (ATH) mg/l 2 3 2 2 <2 14 <2 13 2 2 11 <4 oW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
TOC mg/l 4,2 7 3,2 11 2,7 2,1 3,7 5,7 2,1 3,5 11 <7 oW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
ACP (unter- | chorid mg/! 52,4 41,6 49.2| 2600| 47,3 167 61,6 45,6 74,7 23,7 85,5| =200 oW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
ztlf;f:”lgci“e'n Sulfat mg/! 115 109 105| 1340] 126 368 241 189 212 45 167| <200 OW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
Zusgtand) Eisen, ges. mg/l 2,6 4,7 0,17 0,88 0,66 4,4 0,13 2,1 0,03 1,2 36| <18 oW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
Nitrit - N mg/l < 0,006 0,012 0,043 0,28| 0,012| 0,012 <0,006 0,015| < 0,006 0,04 0,07 | <0,05 oW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
Ammonium-N mg/l <0,03 2,7 0,08 0,47| <0,03| <0,03 0,04 <0,03 <0,03 0,1 1,3] =0,2 oW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
Ammoniak-N
(berechnet nach <
Buhrer) mg/l 0,0007 0,057 0,002 0,005| 0,0007| 0,0004 0,001 0,002| 0,0008 0,003 0,044 ] 0,002 oW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
Saurekapazitét
bis pH 4,3 mmol/l 4,51 7,23 4,12 8,22 5,563 4,58 2,95 5,98 5,29 2,63 9,25 -
Saurekapazitét
bis pH 8,2 mmol/| 0,05 < 0,05 <0,05| <0,05| <0,05| <0,05 < 0,05 < 0,05 0,09 < 0,05 < 0,05
Karbonatharte 5,0- Pottgiesser & Som-
(berechnet) °dH 12,628 20,244 11,536 | 23,016| 15,484 | 12,824 8,26 16,744 | 14,812 7,364 25,9 20,0 merhauser 2008
ortho Phosphat-
Phosphor mg/l 0,07 0,26 1 0,13 0,07| <0,03 0,07 <0,03 <0,03 0,23 <0,03| 0,07 oW (MW/a) OGewV 2016 Anl. 7
D4-Liste NRW, Zyklus
Arsen mg/l < 0,005 < 0,005 <0,005| <0,005|<0,005| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005 < 0,005 <0,005] 0,001| 0,024 | UQN 3
D4-Liste NRW, Zyklus
Chrom mg/l < 0,005 < 0,005 <0,005| <0,005| 0,023|<0,005| <0,005 <0,005| <0,005 < 0,005 < 0,005 0,01 Schwellenwert 3
D4-Liste NRW, Zyklus
0,004 Schwellenwert 3
Flussgebiets- | Selen mg/l <0,01 <0,01 <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| 0,003 UQN OGewV 2016 Anl. 6
spezifische 2*10
Schadstoffe | Silber mg/l < 0,005 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005 < 0,005 < 0,005 2 UQN OGewV 2016 Anl. 6
UQN 2*10
(RN Thallium mg/l < 0,005 < 0,005 <0,005| <0,005|<0,005| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005 < 0,005 < 0,005 “ UQN OGewV 2016 Anl. 6
D4-Liste NRW, Zyklus
Zink mg/l 0,03 0,04 <0,01 0,02| <0,01 0,03 <0,01 0,08 0,01 0,04 0,06| 0,014 Schwellenwert 3
Phenanthren ug/l < 0,01 <0,01 <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 <0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 <0,01 0,5 UQN OGewV 2016 Anl. 6
0,002 0,1 | UON OGewV 2016 Anl. 6
MCPA ug/!l < 0,05 < 0,05 <0,05| <0,05| <0,05| <0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 <0,05 2 UQN OGewV 2016 Anl. 6
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Probestellen (PS) Gewasser Stadt Gelsenkirchen (nicht berichtspflichtige Gewasser, Typ 14) Beurteilungswerte
QuE e Ein- Graben Oberfel
komponen- Parameter . - ; -
ton heit | Al | Ging. | Erdbach | Cr8%€N | pach3g | Bach1 | Masseler | Dorfara- | Tgge | Pawig | Brligger- Wert Bezug Quelle
psoaz 1 | hofallee | PS1023 1 o207 PSlas_s PS153.1 | psi3g 1 | psis7.11 | Graben 62 PS 164 3 D! | ZHK2
- PS142 1 — - - PS 139 1 — !
D4-Liste NRW,
Blei mg/l < 0,005 0,006 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 0,027 < 0,005 < 0,005 < 0,005 0,0072 UQN Zyklus 3
Schwel- D4-Liste NRW,
Bor mg/I <0,05 <0,05 <0,05 0,11 < 0,05 < 0,05 < 0,05 0,07 0,07 <0,05 0,14 0,1 lenwert Zyklus 3
UQN (HK
Cadmium mg/l <0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 < 0,001 <0,001 0,15 0,94 * OGewV 2016 Anl.
Schwel- D4-Liste NRW,
0,007 lenwert Zyklus 3
D4-Liste NRW,
Nickel mg/l < 0,005 < 0,005 < 0,005 0,009 < 0,005 0,02 < 0,005 0,006 < 0,005 < 0,005 < 0,005 0,02 UQN Zyklus 3
Quecksilber mg/l <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001 7 *10° | UQN OGewV 2016 Anl.
Naphthalin ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 2 130 | UQN OGewV 2016 Anl.
Praven- D4-Liste NRW,
Acenaphthylen po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 10 tivwert Zyklus 3
Schwel- D4-Liste NRW,
Acenaphthen po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,32 lenwert Zyklus 3
Schwel- D4-Liste NRW,
Fluoren po/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,21 lenwert Zyklus 3
Anthracen ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,1 0,1 | UON OGewV 2016 Anl.
0,0063 0,12 | UQN OGewV 2016 Anl.
Prioritire / Schwel- D4-Liste NRW,
nicht priori- 0,0023 lenwert Zyklu_s 3
. Schwel- D4-Liste NRW,
tare Stoffe
(UON) 0,002 Ien"vvert Zyklu_s 3
Praven- D4-Liste NRW,
Chrysen uo/l 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 10 tivwert Zyklus 3
0,00017* 0,017 | UQN OGewV 2016 Anl.
0,00017* 0,017 | UQN OGewV 2016 Anl.
0,00017* 0,27 | UON OGewV 2016 Anl.
Diben- D4-Liste NRW,
zo(a,h)anthracen uo/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 10 UQN Zyklus 3
0,00017*| 0,0082 | UQN OGewV 2016 Anl.
0,00017* UQN OGewV 2016 Anl.
Praven- D4-Liste NRW,
Glyphosat ug/l <0,05 < 0,05 <0,05 0,18 <0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 <0,05 0,1 tivwert Zyklus 3
Hexachlorbenzol pg/l < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 0,05 | UQN OGewV 2016 Anl.
D4-Liste NRW,
Diclofenac pg/l <0,02 <0,02 <0,02 0,82 <0,02 <0,02 < 0,02 <0,02 <0,02 < 0,02 <0,02 0,05 ow Zyklus 3
0,0002| 0,0015|UQN OGewV 2016 Anl.
Schwel- D4-Liste NRW,
0,0006 lenwert Zyklus 3
Nitrat mg/l 19,8 <0,5 4,9 19,2 11,3 19,6 <0,5 7,1 29,8 3,1 2,7 50 UON OGewV 2016 Anl.
* Verwendung der JD-UQN als Marker fur PAKs (s. OGewV 2016 Anlage 8, Tab. 2, FuRnote 6) JD! = Jahresdurchschnittswert
** Karbonathéarte nach FlieBgewassersteckbrief 5-20 °dH mit Umrechnung 1°dH = 10 mg/l CaO ZHK? = zuldssige Hochstkonzentration
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Der Vergleich zu den berichtspflichtigen Gewassern Picksmuhlenbach, Hasseler Mihlen-
bach und Rapphoffs Miuhlenbach zeigt ein &hnliches Bild zu der Einzelmessung der nicht
berichtspflichtigen Gewdasser. Im Picksmuihlenbach und Rapphoffs Muhlenbach sind gemarf
Planungseinheitensteckbrief (PESt) im 2. und/oder 3. Monitoringzyklus des Landes
(MKULNV 2015) eine Uberschreitung der Nahrstoffverhaltnisse (Ammonium-Stickstoff,
Phosphorverbindungen) zusammen mit hohen Temperaturen festzustellen ist, die hochst-
hochstwahrscheinlich zu einer Unterschreitung des Beurteilungswertes fir den Sauerstoff-
gehaltes sowie einem erhohten pH-Wert fihren. Dartber hinaus ist eine Schwermetallbelas-
tung insbesondere von Zink, Kupfer und Silber sowie Molybdén bekannt. Im Hasseler Muh-
lenbach ist die Schwermetallbelastung mit Bor, Zink, Silber, Kobalt und Kupfer gemafl PESt
im 2. und/oder 3. Monitoringzyklus ebenfalls gegeben. Bei den Nahrstoffverhaltnissen in die-
sem Bach scheinen einzig Phosphorverbindungen erhéht zu sein.

Die Uberschreitung des pH-Wertes war an der Einzelmessung der nicht berichtspflichtigen
Gewasser nicht festzustellen. Zu potenziellen Uberschreitungen der Wassertemperatur kann
aufgrund der Einzelmessung keine Aussage getroffen werden, da oftmals speziell die Tem-
peraturen in den Wintermonaten Uberschritten werden und die Messung im September statt-
fand. Aufgrund der in grof3en Teilen mangelnden Beschattung an den Gewassern kann je-

doch davon ausgegangen werden, dass diese Problematik grundséatzlich besteht.

In Summe passen somit die Ergebnisse der Einzelmessung der nicht berichtspflichtigen Ge-
wasser zu den Messungen des Landes fir die drei berichtspflichtigen Gewasser im Stadtge-

biet von Gelsenkirchen.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Abschnitte der vier Gewassersysteme der Lippe beschrieben, wel-

che auf dem Stadtgebiet von Gelsenkirchen liegen.

o Grenzgraben
e Erbachsystem
e Picksmihlenbachsystem

o restliches Rapphoffs Mihlenbachsystem (RHMB)
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4.1

Ergebnisse

Gewassersystem Grenzgraben

4.1.1 Hydromorphologische Verhaltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte ist das Gewassersystem Grenzgraben dargestellt.

Grenzgraben

Legende
e [lieR gewassersy stem
—— FlieBgewasser Gelsenkirchen

Stadtgebiet Gelsenkirchen
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Abbildung 4-1: Gewassersystem Grenzgraben

Gewassersystem
FlieBgewassertyp NRW

FlieRgewdassertyp LAWA

Kartierter Gewdassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Grenzgraben

Sandgepragtes Flie3gewasser der Sander und sandigen Aufschittun-
gen

Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache
Typ 14

Der Grenzgraben gehért zum Einzugsgebiet der Lippe. Er entspringt
innerhalb der Naturschutzgebietes Breiker H6fe und mindet nach ca.
4450 m auf Stadtgebiet von Dorsten in den Mihlenbach. Auf Gelsen-
kirchener Stadtgebiet verlauft er von ca. Stat. 1+880 bis 2+250 und
2+880 bis zur Quelle. Auf diesen Abschnitten hat er keine Nebenge-
wasser. Bis auf eine langere Verrohrung unterhalb der Kirchhellen-
strale wird der Verlauf lediglich von kurzen Verrohrungen unterhalb
von Querungen landwirtschaftlicher Flachen und Wege unterbrochen.
Oberhalb der Stat. 3+500 war der Grenzgraben bei der Begehung im
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Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

Februar 2019 trocken

Gepragt wird der Raum durch die landwirtschaftliche Nutzung. Unter-
geordnet treten forstwirtschaftliche Nutzung und Wohnbebauung auf.

Zum grof3ten Teil weist der Grenzgraben im gesamten Verlauf starke
anthropogene Uberformungen auf. Zumeist ist er stark begradigt und
eingetieft um das Drainwasser der umliegenden landwirtschaftlichen
Flachen aufnehmen zu konnen. Vereinzelt weist der Grenzgraben
innerhalb der bewaldeten Abschnitte ein anndherndes Naturprofil mit
einer naturnahen Sohle auf

Der Grenzgraben weist auf seiner Laufstrecke unterschiedlich Sub-
strate auf. Innerhalb der kurzen naturnahen Abschnitte dominiert Sand
als mineralisches Substrat. Vereinzelt kommen hier auch Kiese vor.
Als organische Substrate kommen hier vor allem Totholz, Getreibsel
und Laub vor.

In den stark anthropogen Uberpragten Abschnitte dominieren Lehm
und organische Substrate.

Oberhalb der Stat. 3+500 ist der Grenzgraben im Februar 2019 tro-
cken. Der Sohlstruktur und den Sohlsubstraten nach zu urteilen be-
reits langer. Die eigentliche Quelle scheint versiegt. Abflisse in die-
sem Teil des Grenzgrabens sind wahrscheinlich nur noch bei hheren
Niederschlagen moglich.

Abbildung 4-2:  Unterlauf Grenzgraben Abbildung 4-3:  Mittellauf Grenzgraben
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Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung 4-4 ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewer-

tung) des Grenzgrabens dargestellt. 95 % der Gewaésserstrecken des Gewassers weisen

eine Strukturklasse von 4 und schlechter auf. Das Gewassersystem ist demnach hydromor-

phologisch als deutlich bis stark verandert einzustufen.

40%

30%

m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
= Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
Strukturklasse 6

m Strukturklasse 7

nicht kartiert

Abbildung 4-4:

Gewassersystem Grenzgraben — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In der nachfolgenden Abbildung 4-5 erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-

zelnen Parameter Sohle, Ufer und Umfeld, welche auf der Gewdasserstrukturkarte in Anhang

A — Hydromorphologische Verhéltnisse als bandrige Darstellung wiedergegeben ist.

N W R 1O N 0 L

Anzahl 100m - Abschnitte

linkes linkes Ufer Sohle rechtes
Umfeld Ufer

rechtes
Umfeld

B Strukturklasse 1
O Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
@ Strukturklasse 4
O Strukturklasse 5
O Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

@ nicht kartiert

Abbildung 4-5:

Gewassersystem Grenzgraben — Verteilung der Gewasserstrukturklassen Soh-

le/Ufer/lUmfeld
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Die differenzierte Betrachtung der Kartierergebnisse anhand der Einzelparameter Sohle,
Ufer und Umfeld zeigt eine, bis auf das linke Gewasserumfeld, Uberwiegende Bewertung der
Klassen 4 (deutlich verandert) bis 7 (vollstandig verandert). Die mehrheitlich schlechter als 3
(maRig verandert) bewerteten Sohlabschnitte sind durch das haufige Fehlen naturnahen
Sohlsubstrats (lagestabiler Sand, Kies, Totholz), strukturierender Elemente (Totholz) und
den hierdurch gar nicht oder nur in geringem Umfang vorkommenden typspezifischen Sohl-
strukturen zu begrinden. Insbesondere der oftmals fehlende Uferbewuchs in Form von Ge-
hdlzen, welche eine strukturelle Verbesserung der Ufer zur Folge hatte, macht sich in der
Bewertung der Ufer (deutlich bis vollstandig verandert) bemerkbar. Lediglich jeweils ein Ab-
schnitt ist hier mit 3 (mafig verandert) und 2 (gering verandert) eingestuft. Das Gewasser-
umfeld, welches insbesondere landwirtschaftlich gepragt ist, flihrt ebenso zu einer Bewer-
tung der meisten Abschnitte von 4 oder schlechter. Lediglich in den bewaldeten Abschnitten

wurde das Umfeld als gering verandert (2) bewertet.
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4.1.2Fische

Probestrecke Grenzgraben

Der Grenzgraben flie3t an der Probestrecke innerhalb eines Erlenbruchwaldes und verlauft
schwach geschwungen, mit einer mé&Rigen Breiten- und Tiefenvarianz sowie StrOmungs-
diversitat. Das Profil geht von einem flachen Naturprofil in ein verfallenes Regelprofil tber.
Das Sohlsubstrat setzt sich zu ungefahr gleichen Teilen aus Sand, Totholz, Falllaub und Ge-
treibsel sowie vereinzelt auch Kies zusammen.

Das Gewasser durchflie3t an der Probestrecke einen standortgerechten Wald, teilweise ist
der Bachlauf von krautigen Hochstauden gesdumt. Durch den Geholzbestand im Umfeld und
am Ufer ist das Gewasser gro3tenteils beschattet.

Ergebnis der E-Befischung

Die Beprobungsstrecke am Grenzgraben (vgl. Abbildung 4-6) hatte zum Zeitpunkt der Befi-
schung mehrheitlich nur eine Wassertiefe von wenigen Zentimetern, so dass die Elektrobefi-
schung lediglich punktuell an den etwas tieferen Stellen erfolgen konnte (vgl. Abbildung 4-7).

Bei der Befischung wurden keine Individuen gefangen.

Bei der Probenahme der Makrophyten im August sowie der Wasserprobenahme im Septem-
ber war der Grenzgraben im Abschnitt der Befischungsstrecke trockengefallen. Durch die
zeitweisen geringen Abfliisse sowie das temporare Trockenfallen des Grenzgrabens ist eine
Besiedlung durch Fische in diesem Abschnitt des Grenzgrabens wahrscheinlich gar nicht
oder allenfalls nur voribergehend maoglich. Sofern diese Abflussverhaltnisse natirlich sind
zeigt die Befischung ohne Fangergebnis keinen schlechten dkologischen Zustand an. Eine

Bewertung anhand der Fischfauna ist fiir dieses Gewasser an dieser Stelle nicht zielfihrend.

Abbildung 4-6:  Probestelle am Grenzgraben - Abbildung 4-7:  Probestelle am Grenzgraben -
Uberblick Detail
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4.1.3Makrozoobenthos

Probestelle Grenzgraben (GE2)

Der Grenzgraben flie3t mit Hauptrichtung von Siden nach Norden im Westen des Gelsen-

kirchener Stadtgebietes.

Im Bereich der Probestelle Grenzgraben (GE2, Abbildung 4-8) durchschlangelt der Bach
einen groR¥flachigen Waldbereich mit Uberwiegend heimischen, standorttypischen Gehdolzar-
ten, wie z. B. Eiche (Quercus robur), Buche (Fagus silvatica), Birke (Betula pendula), Larche
(Larix decidua) und Roteiche (Quercus rubra). Die Krautschicht ist maRig ausgebildet, die

Strauchschicht reduziert.

‘2 Abbildung 4-8: Die Probestelle Grenzgra-
J ben (GE2).

¥ [Breite: 100-150 cm, Tiefe: ca. 10 cm].

Der Bachlauf weist an dieser Stelle mit
wechselnder Breite eine hohe Breitenvari-
{ anz auf, auBerdem werden hier Inselbil-

A dung und Ansatze von Uferbanken an den

: SRR flach auslaufenden Ufern sichtbar. Auf der
von Sand geprégten Sohle findet sich eine AUfIage aus dem organischen Material des Pflan-
zenbestandes der Umgebung sowie von dem Erlen-Ufergehdlz, das zu beiden Seiten den

Bach begleitet.

Die Zusammensetzung der im Grenzgraben an der Probestelle GE2 nachgewiesenen Bio-
zbnose, weist auf ein tempordres Gewasser hin. Fast alle Taxa, die den Gewdasserabschnitt
GE2 besiedeln, gelten als Bewohner temporarer Gewasser; die meisten dieser Arten haben
spezielle Anpassungen an das Trockenfallen ihres aquatischen Lebensraumes entwickelt.
Sie treten an der Probestelle GE2 mit hohen Besiedlungsdichten auf. Hierzu z&hlen u. a.
Ostracoda und Copepoda, die Steinfliege Nemoura cinerea, die Kécherfliege Glyphothaelius
pellucidus sowie Vertreter der Zweifliigler-Familien Ceratopogonidae, Limoniidae, Psychodi-
dae und Sciomyzidae (NUA 2000); insbesondere die Steinfliege Nemoura cinerea konnte mit

sehr hoher Abundanz (1.566 Individuen/m2) an der Probestelle GE2 nachgewiesen werden.

Mit 3.252 Individuen pro m? wurde an der Probestelle GE2 im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung die hochste Besiedlungsdichte und mit 33 Taxa die zweit hochste Taxazahl er-

mittelt.
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Insgesamt wird die Biozénose von Steinfliegen dominiert, aber auch Wirmer und Zweifllig-

lerlarven erreichen hohe Besiedlungsdichten.

Die ,maRige“ Wertung der OZK beruht auf einer ebenfalls ,maRigen“ Wertung des Moduls
Allgemeine Degradation. Der Grenzgraben an der Probestelle GE2 hat das Erscheinungsbild
eines naturnahen, sommertrockenen und 6kologisch hochwertigen Waldbach. Die Biozonose
des MZB setzt sich hier Uberwiegend aus Arten und hoéheren Taxa zusammen, die an die
speziellen Verhdltnisse eines temporaren Baches angepasst sind. Es handelt sich somit ei-
gentlich um Arten, die fur die Region und den Gewassertyp ,sommertrockener Waldbach* als
charakteristisch gelten kdnnen, auch wenn keine Leitarten oder Begleiter der ,Sandgeprag-
ten FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittungen® (LUA 1999) ermittelt werden

konnten.

Probestelle Grenzgraben (GE3)

Die Umgebung im Bereich der Probestelle Grenzgraben (GE3, Abbildung 4-9) unterliegt
landwirtschaftlicher Nutzung in Form von Griinland, insbesondere als Wiese mit hohem
Nitrophytenanteil, wie Brennnesseln (Urtica dioica) und Klebkraut (Galium aparine); im
weiteren Umfeld nach Westen befindet sich Wald. Auf der westlichen (rechten) Uferseite

stockt ein schmales luckiges Ufergehdlz in Form einer Erlenreihe (Alnus glutinosa) mit mittle-

rer Baumholzstarke.

Abbildung 4-9: Die Probestelle Grenzgra-
ben (GE3).

_ [Breite: 60-200 cm, Tiefe: wenige cm, mafige
FlielRgeschwindigkeit].

Das gestreckt bis schlangelnd verlaufende
Gewasser ist tief ins Gelande eingeschnit-
. ten; die steilen Uferbdschungen zeigen

-% besonders im Prallhangbereich starke

! Erosionserscheinungen. Oberhalb  der
Probestelle befindet sich in einer Gelandevertiefung ein kleines Senkungsgewdasser ohne
Verbindung zum Bachlauf.

An der Probestelle GE3 erhalt der Grenzgraben eine ,gute” 6kologische Wertung (OZK). Das
Ergebnis ist jedoch nicht gesichert®. Die geringe Anzahl der Indikatortaxa der Fauna-Indizes

1 Ein Ergebnis ist gesichert, wenn die Abundanzsumme der Indikatortaxa des Faunaindexes einen
Schwellenwert von 15 (Tiefland) bzw. 20 (Mittelgebirge/Alpen) Ubersteigt. Seit der Version 3.3 sind die
Grenzen abhangig von der sich ergebenden Qualitatsklasse im Modul ,Allgemeine Degradation®.
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weist an dieser Probestelle auf eine Verarmung der Biozdnose hin. Bei den meisten, der an
der Probestelle GE3 nachgewiesenen Taxa handelt es sich um ,Indifferente®, die keine klar
erkennbaren Praferenzen, beispielsweise hinsichtlich der Strémung, der Habitatstrukturen

und/oder der Ernahrungsweise aufweisen.

Die Probestelle GE3 fiel im Sommer 2019 trocken. Im April 2019 wurden hier eine Besied-
lungsdichte von 1.182 Individuen/m2 und die dritth6chste Taxazahl der vorliegenden Unter-

suchung nachgewiesen.

Auch an dieser Probestelle des Grenzgrabens finden sich vor allem Arten und hdéhere Taxa,
die als charakteristische Besiedler temporarer Gewéasser gelten (NUA 2000). Die Muscheln
der Gattung Pisidium machen einen Anteil von 65% an der Biozonose aus. Daneben treten
aul3er der Steinfliege Nemoura cinerea und Kafern der Gattung Agabus vor allem Zweifliig-
lerlarven, u.a. die Kriebelmiicke Simulium vernum, und die Kdcherfliegen Glyphothaelius
pellucidus, Ironoquia dubia und Limnephilus lunatus auf. Charakteristisch fiir einen sommer-
trockenen Bach ist auch das Fehlen von Flohkrebsen, die aufgrund ihrer permanent aquati-
schen Lebensweise temporare Gewdasser nur besiedeln kdnnen, wenn diese mit standig

wasserfiihrenden Gewéassern oder Gewasserabschnitten verbunden sind.

Auffallig ist die hohe Abundanz von Wirmern aus der Familie der Tubificidae, die als sehr
tolerant gegeniiber Wasserverunreinigungen gelten (SCHMEDTJE 1996). Ahnliches gilt auch
fir den Strudelwurm Dugesia lugubris, die Steinfliege Nemoura cinerea und viele Vertreter
der Zweiflliglerfamilie Chironomidae. Die genannten Arten zeigen sich unempfindlich gegen-
Uber hohen Wassertemperaturen und Sauerstoffwerten sowie Stérungen im Strémungsver-

halten des Gewassers und kdnnen als Ubiquisten gelten (SCHMEDTJE 1996).

Die oben aufgeflihrten Parameter stehen im Grenzgraben allerdings in engem Zusammen-
hang mit seiner temporaren Wasserfihrung und geben somit, bei der Annahme das es sich
um ein nattrlich temporar trockenfallendes Gewasser handelt, nicht zwangslaufig Hinweise

auf Defizite der Wasserqualitat oder der Gewasserstruktur.

Als sommertrockener, kleiner Bach mit einer an diese Verhdltnisse offensichtlich gut ange-
passten und in Teilen fur die Region typischen Biozénose kann der Grenzgraben derzeit an
der Probestelle GE3 nur bedingt als intaktes Gewdasser angesprochen werden, da das Er-

gebnis aufgrund der geringen Individuenzahl nicht gesichert ist.
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4.1.1 Makrophyten

Im Gewassersystem Grenzgraben wurden zwei Probestellen (GE2 und GE3) Kkartiert.

Die Probestelle GE3 ist halbschattig gelegen mit Krautflur und Hochstauden auf der einen
Uferseite und Waldbodenpflanzen mit einigen Auengehdlzen auf der anderen Uferseite. Das
Gewasserbett selbst ist recht schmal und wenig gewunden. Ufer und Sohle sind eher natur-
nah und nicht verbaut. Die Probestelle fiihrte seit langerer Zeit kein Wasser mehr, weshalb
hier eine Bewertung fir das Modul Makrophyten kaum méglich und auch nicht zielfihrend
erscheint.

Die Probestelle GE2 liegt in einem lichten Laubmischwald mit einigen Hochstauden an den
Ufern und dementsprechend schattig. Die mittlere Breite des Gewassers ist sehr schmal (<2
m), Ufer und Sohle naturnah und ohne Verbau. Das Gewéasser fuhrte zum Zeitpunkt der Pro-
benahme kein Wasser mehr, die Sohle war jedoch noch feucht, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass der trockene Zustand noch nicht sehr lange bestand und damit eine Aus-

sage zur Bewertung des Moduls Makrophyten zumindest eingeschrankt mdglich ist.

Mit dem PHYLIB-Verfahren ist eine Bewertung der Probestelle GE2 nicht mdglich, da nur
emerse Arten vorhanden sind und daher die Kriterien fiir eine (gesicherte) Bewertung nicht
erflllt sind. Mit dem NRW-Verfahren ergibt die Artenzusammensetzung ein gesichertes
schlechtes Ergebnis. Das liegt daran, dass die emersen Wuchsformen der vorkommenden
Arten als Helophyten bzw. Potamalisierungszeiger eingestuft werden. Diese machen in Rela-
tion zur Gesamtdeckung mehr als die Halfte der Deckung aus, wodurch das Gewasser als
Helophyten-Typ eingestuft wird. Das vorkommende Moos ist mit seiner emersen Wuchsform
nicht bewertungsrelevant, weshalb es keine weitere Wuchsform zu den Helopyhten gibt, so

dass sich insgesamt eine schlechte Bewertung ergibt.

Tabelle 4-1: Gewassersystem Grenzgraben — Bewertung Makrophyten
Probestelle GE2
FlieRgewassertyp Typ 14:

OZK nach PHYLIP -

Ergebnis der 6kologischen Zu-
standsklasse ist -

OZK nach NRW [schiect ]

Ergebnis der 6kologischen Zu-
standsklasse ist gesichert

Gutachterliche Bewertung gut

Seite 72



Ergebnisse

Das Ergebnis aus dem NRW-Verfahren sollte mit Vorsicht genossen werden, da das Aus-
trocknen des Gewadssers die Artenzusammensetzung verandert und typische Arten wie bei-
spielsweise Arten der Gattung Callitriche dadurch schnell verschwinden. AuRerdem kdnnen
dadurch auch keine submersen Arten gefunden werden und es ist nicht leicht ersichtlich wo
im Normalfall die Mittelwasserlinie verlauft. Da bei dieser Probestelle gute Strukturen des
Gewassers durchaus vorhanden sind (sandige und naturnahe Sohle, kein Verbau der Ufer,
recht natirlicher Verlauf etc.) kann aus gutachterlicher Sicht ein gutes 6kologisches Potential
unter Bertcksichtigung entsprechender Mal3nahmen, vor allem von hydraulischen Verbesse-
rungen, erreicht werden. In diesem Abschnitt ist es durchaus mdglich, dass nur sehr wenige
Makrophyten (v.a. Moose) in geringen Abundanzen vorkommen, was jedoch durchaus dem
Leitbild entsprechen wiirde.

4.1.1 Phytobenthos ohne Diatomeen

Die Probestellen waren ausgetrocknet, es war keine Untersuchung méglich.

4.1.2 Diatomeen

Die Probestellen waren ausgetrocknet, es war keine Untersuchung méglich.
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4.2 Erdbachsystem

4.2.1 Hydromorphologische Verhaltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Ka

wasser dargestellt.
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Abbildung 4-10:  Gewassersystem Erdbach

Gewassersystem

FlieBgewassertyp NRW

FlieBgewassertyp LAWA
Kartierter Gewdassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Erdbach

Sandgepragtes Flie3gewasser der Sander und sandigen Aufschittun-
gen

Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache
Typ 14

Das Erdbachsystem besteht aus dem Erdbach und insgesamt funf
Nebengewaéasser (Graving Heider Bach, Graben Sommerhofsweg,
Graben Koesfeld, Bach 31 An der Oberscholvener Strae und Bach
32 Am Finfhauserweg) Der Erdbach hat eine Gesamtlange von ca.
4250 m. Sein Quellgebiet sudlich der Kirchhellen- sowie westlich der
FeldhauserstraRe. Er mindet ca. bei Stat. 2+300 in den Rapphoffs
Muhlenbach. Im Mindungsbereich ist der Erdbach ca. 100 m verrohrt.
Zwischen Stat. 0+700 und Stat. 1+900 verlauft der Erdbach auf
Dorstener Stadtgebiet. Die Miindungen des Graben Sommerhofsweg
in den Erdbach sowie vom Graben Koesfeld in einen Stral3enrandgra-
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Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Abbildung 4-11: Unterlauf Erdbach Abbildung 4-12: Mittellauf Erdbach

Ergebnisse

ben, welcher parallel zur Bochumer Strafl3e verlauft, liegen ebenfalls
auf Dorstener Stadtgebiet. Von Stat. 1+800 bis zur Mindung wurde
der Erdbach renaturiert.

Das Einzugsgebiet der FlieRgewasser ist Uberwiegend von land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung geprégt. Vereinzelt verlaufen Bachab-
schnitte durch bewaldete Flachen.

Das hydromorphologische Erscheinungsbild des Erdbachsystems ist
differenziert zu betrachten. Innerhalb der Renaturierungsstrecke ver-
lauft der Erdbach in einem tiefen Regelprofil mit einer breiten Sohle, in
welchem eine naturnahe Entwicklung zugelassen wird. Oberhalb hier-
von variiert das Querprofil zwischen einem tiefen verfallenem Regel-
profil und einem Erosionsprofil. Hierdurch sind Lautentwicklung und
Beweglichkeit in weiten Teilen stark eingeschrankt. Der Bach 32 Am
Funfhauserweg ist ebenfalls Giberwiegend stark eingetieft. Lediglich im
Oberlauf ist das Profil flacher. Bach 31 an der Oberscholvener Stral3e
ist im Unterlauf ca. 80 m verrohrt. Oberhalb hiervon ist sein Profil ma-
Rig tief bis flach. Uberwiegend fehlende Sohl- und Uferstrukturen be-
eintrachtigen die Gewasserstruktur. Zudem existieren eine Vielzahl
von Querbauwerken bei denen es sich hauptséachlich um kurze Ver-
rohrungen in Form eines Durchlasses handelt.

In der Sohle dominieren je nach Abschnitt unterschiedliche Substrate.
Im renaturierten Abschnitt des Erdbachs insbesondere Schlamm. Un-
tergeordnet kommt hier auch Sand vor. Oberhalb tberwiegt Sand mit
geringen Beimengungen an Kies. Organisches Substrat in Form von
Totholz, Falllaub und Feindetritus kommen nur in geringen Anteilen
vor. An den Nebenlaufen tGiberwiegt vereinzelt Sand (Bach 32). In den
trockenen Gewasserabschnitten vor allem Falllaub oder lebende Teile
terrestrischer Pflanzen.

Pumpwerk im Mindungsbereich des Erdbachs, vollstandig eingezaun-
ter Abschnitt zwischen Stat. 3+000 und 3+110, starke Verockerung im
Erdbach auf Hohe Stat. 3+200, Bach 31 und Bach 32 im Oberlauf
trocken

e

Seite 75



Ergebnisse

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)

dargestellt. 92 % der Gewasserstrecken des Gewassersystems Erdbach weisen eine Struk-

turklasse von 4 und schlechter auf. Das Gewassersystem ist hydromorphologisch als deut-

lich bis stark verandert einzustufen. 5 % der Gewasser wurden aufgrund eines Sonderfalls

(Betretungsverbot aufgrund eingezaunter Gewasserabschnitte) nicht kartiert.

Erdbachsystem

3%

27%

nicht kartiert

m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
= Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
Strukturklasse 6

m Strukturklasse 7

Abbildung 4-13:

Erdbachsystem — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In der folgenden Abbildung erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der einzelnen Pa-

rameter Sohle, Ufer und Umfeld, welche auf der Gewasserstrukturkarte in Anhang A — Hyd-

romorphologische Verhéltnisse als bandrige Darstellung wiedergegeben ist.

25

Erdbachsystem Gesamt

20

15

10

Anzahl 100m - Abschnitte

linkes
Umfeld

L

linkes Sohle rechtes rechtes
Ufer Ufer Umfeld

B Strukturklasse 1
O Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
@ Strukturklasse 4
O Strukturklasse 5
O Strukturklasse 6
M Strukturklasse 7

@ nicht kartiert

Abbildung 4-14:

Erdbachsystem — Verteilung der Gewasserstrukturklassen Sohle/Ufer/Umfeld
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Die differenzierte Betrachtung der Kartierergebnisse anhand der Einzelparameter Sohle,
Ufer und Umfeld zeigt eine Uberwiegende Bewertung der Klassen 4 (deutlich verandert) bis 7
(vollstandig verandert). Die mehrheitlich schlechter als 3 (mé&Rig verandert) bewerteten Sohl-
abschnitte sind durch das haufige Fehlen naturnahen Sohlsubstrats (lagestabiler Sand, Kies,
Totholz), strukturierender Elemente (Totholz) und den hierdurch gar nicht oder nur in gerin-
gem Umfang vorkommenden typspezifischen Sohlstrukturen zu begriinden. Insbesondere
der oftmals fehlende Uferbewuchs direkt am Gewasser in Form von Gehdlzen, welche zu
einer strukturellen Verbesserung der Ufer fuhren wirde, macht sich in der Bewertung der
Ufer (deutlich bis vollstandig verandert) bemerkbar. Abschnitte die als maRig verandert (3)
bewertet wurden finden sich in bewaldeten Bereichen oder haben zumindest einen ausge-
pragten Randstreifen mit Geholzbestanden direkt am Ufer. Das vor allem landwirtschaftlich
gepragte Gewasserumfeld und das oftmalige Fehlen oder nur lickige Vorhandensein eines
Gewasserrandstreifens fuhrt zu einer iberwiegenden Bewertung der meisten Abschnitte von

4 oder schlechter.
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4.2.2Fische

Probestrecke Erdbach

Im Bereich der Probestrecke ist der Erdbach méaRig eingetieft und verlauft schwach ge-
schwungen innerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen. Das rechte Gewéasserumfeld be-
steht aus einer Mahwiese, das linke Umfeld aus Ackerflachen. Die jeweilige Nutzungsform
reicht bis zur Boschungskante des Erdbachs heran. Ein Uferstreifen fehlt vollstandig. Der
Erdbach besitzt an der Probestrecke eine geringe Breiten- und Tiefenvarianz. Das Sohlsub-
strat wird von Sand dominiert. Untergeordnet kommen Kies, Schotter, Getreibsel und leben-
de Teile terrestrischer Pflanzen vor. Durch den Gehdlzbestand am Ufer ist das Gewasser
abschnittsweise beschattet.

Ergebnis der E-Befischung

An der Probestrecke Erdbach konnten mit dem Dreistachligen (58 Individuen) und dem
Neunstachligen (3 Individuen) Stichling zwei Fischarten nachgewiesen werden. Lediglich
beim Dreistachligen Stichling wurden 19 Jungfische (0+-Individuen) erfasst (vgl. Tabelle 3-2
S. 46), die auf eine Reproduktion schlie3en lassen. Das fast ausschlieRlich alleinige Vor-

kommen des Dreistachligen Stichlings ist bei anthropogener Ursache als Storzeiger zu deu-

ten

L . i 1 ¥ 12 7 ’-';. \‘ ~' ‘. \
Abbildung 4-15: Probestrecke am Erdbach Abbildung 4-16: Dreistachliger Stichling (adul-
tes Mannchen im Brutkleid)

Aufgrund des Fangergebnisses wird der 6kologische Zustand der Probestrecke am Erdbach
als ,schlecht bewertet. Die Bewertung erfolgt hier als Experteneinschatzung, da eine Zuord-
nung der Probestrecke zu einer 6kologischen Zustandsklasse gemalR EG-WRRL mit dem
Bewertungssystem fiBS nicht méglich ist.

Die schlechte Bewertung anhand der Fischfauna lasst auf Defizite innerhalb der Gewas-
serstruktur und der Langsdurchgéngigkeit riickschlieRen. Der Ausbauzustand des Erdbachs
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bietet mit seinen sehr wenigen fischrelevanten Strukturelementen wie z.B. durchspulte Wur-
zelsaume, Auspllungen/ Kolke oder Deckungen/ Unterstdande im Sohl- und Uferbereich
kaum Habitatbedingungen fir anspruchsvollere Fischarten wie z.b. der Groppe. Ihr Vorkom-
men ware unter nattrlichen Bedingungen am Erdbach zu erwarten. Zudem bewirkt die ab-
schnittweise fehlende Beschattung durch Gehdlze teilweise glinstige Habitatbedingungen fir
den Dreistachligen Stichling, welcher zur Reproduktion Pflanzen im Gewasser und im aqua-
tischen Uferbereich nutzt. Des Weiteren ist die Durchgangigkeit des Erdbach zum Rapphoffs
Muhlenbach durch das Pumpwerk im Mindungsbereich unterbunden. Eine Einwanderung

von Fischen aus diesem Gewassersystem ist somit ausgeschlossen.
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4.2.3Makrozoobenthos

Probestelle Erdbach (GE1)

Der Erdbach wurde an zwei Probestellen untersucht. Die Probestelle Erdbach (GE1, Abbil-
dung 4-15) im Norden des Gelsenkirchener Stadtgebietes befindet sich inmitten einer von
Wiesen, Weiden und Ackern gepragten Agrarlandschaft ca. 670 m westlich vor der Einmiin-

dung des Erdbaches in den Picksmihlenbach.

Abbildung 4-17:  Die Probestelle
Erdbach (GE1).

[Breite: 100-150 cm, Tiefe: 15 cm in
kleiner FlieRrinne, sehr langsam flie-
Rend].

Am Ful3 der Bdschung auf der
rechten Uferseite und in der Ge-

wasseraue dominieren im Bereich

e der Probestelle junge standorttypi-

b oSt v 4

_ : : sche Geholze. An lichteren Stellen
finden sich vor allem Grof3r6hrichte; im Gewésser gedeihen typische gewassergebundene
Pflanzenarten wie z.B. Berle (Berula erecta) und Kleine Wasserlinse (Lemna minor), die sich
aufgrund einer stark reduzierten Strémungsgeschwindigkeit hier etablieren kann. Mit 45%
Sandanteil im Sohlsubstrat ist der Erdbach im Bereich der Probestelle GE1, trotz einer ca.
20 cm dicken FPOM/Sapropel-Auflage als Sandbach anzusprechen. Insgesamt weist der die
Umgebung pragende Erdbach, mit seinen unverbauten, teilweise auslaufenden Uferberei-
chen, freiliegenden Wurzeln umstehender Gehdlze sowie infolge eines hohen Uberflutungs-
potenzials, eine grol3e Naturnahe auf.

Die Ergebnisse der MZB-Untersuchung zeigen im Gegensatz zu dem naturnahen Erschei-
nungsbild des Erdbaches an der Probestelle GE1 ein defizitéares Bild. Aufgrund der ,schlech-
ten“ Wertung des Moduls Allgemeine Degradation, erhalt auch die Okologische Zustands-
klasse die Wertung ,schlecht. Die ,mafige“ Wertung des Moduls Saprobie lasst darlber

hinaus auf Defizite in der Wasserqualitat schlie3en.

Die Biozonose des Makrozoobenthos wird an der Probestelle GE1 von charakteristischen
Feinsedimentbewohnern, den Zweifliglerlarven (Ordnung DIPTERA) aus der Familie der Chi-
ronomidae, dominiert. Daneben erreichen vor allem Wurmer, Schnecken (hauptsachlich der
Gattung Radix) und Muscheln (Pisidium sp.) sowie der Flohkrebs Gammarus roeseli, der als
charakteristische Art der Tieflandbache auch stehende Gewasser besiedelt und bezuglich
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des Sauerstoffgehaltes und der Wasserqualitat als relativ anspruchslos gilt (SCHMEDTJE
1996), hthere Besiedlungsdichten.

Eintagsfliegen und Steinfliegen fehlen fast vollstandig, Kéfer sind deutlich unterreprasentiert
und auch Kécherfliegenlarven sind nur sparlich vertreten. Damit fehlen im Erdbach an der
Probestelle GE1 anspruchsvolle Arten, die an Gewassertyp spezifische Strukturelemente,
wie z. B. Totholz, angepasst sind. Die strukturelle Verarmung des Gewdassers geht mit einem
gestorten Stromungsverhalten einher; die Stagnationsverhéaltnisse fihren zu einer Akkumula-
tion von Feinsedimenten und FPOM auf weiten Teilen der Gewassersohle. Derart stro-
mungsberuhigte Zonen besiedelt beispielsweise die ubiquitare Kocherfliege Limnephilus lu-
natus, die u.a. auch in stehenden Gewassern auftritt und sandig/schlammige Substrate be-
vorzugt (SCHMEDTJE 1996). Limnephilus lunatus wies als einzige Koécherfliegenart an der
Probestelle GE1 eine hohe Abundanz auf.

Probestelle Erdbach (GES5)

Die Probestelle Erdbach (GE5, Abbildung 4-18) liegt einige Meter oberhalb des Zuflusses
von Bach_32 im Nordosten des Stadtgebietes. Die Umgebung ist gepragt von landwirtschaft-
lich genutztem Intensivgrinland. Der tief ins Gelande eingeschnittene Bach verlauft entlang
einer Weide. Die steilen Uferb6schungen weisen ein hohes Erosionspotenzial auf. Die Ufer-
geholze aus einheimischen standorttypischen Arten, besonders Erle (Alnus glutinosa, bis

50 cm Stammdurchmesser), sind am rechten Ufer unterbrochen, am linken Ufer durchgangig

vertreten.

Abbildung 4-18:  Die Probestelle Erdbach
(GEb5)

[Breite: ca. 100 cm, Tiefe: ca. 10 cm].
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Die nicht unterspulten Ufer laufen stellenweise im Gewasser aus, teilweise sind alte Uferbe-
festigungen zu erkennen. Das Sohlsubstrat des schwach gewunden verlaufenden Bachab-
schnittes ist im Bereich der Probestelle GE5 von Kies, Lehm und Ton gepragt. Auf der Sohle

sind eisenockerhaltige Ablagerungen zu erkennen.

Die sehr geringe Besiedlungsdichte (134,4 Individuen/m?2) der hier nachgewiesenen 15 Taxa
und das Fehlen von Eintags- und Steinfliegen kann u. a. auf den Eintrag von Eisenocker zu-
rickgefuhrt werden. Gelangt freigesetztes, geldstes Eisen in Gewasser oxidiert es dort zu
unléslichen Verbindungen. Hierdurch wird nicht nur das Sohlensubstrat (vor allem der Lu-
ckenraum des Interstitials) verandert, die rotbraune Schicht legt sich auch Gber Pflanzen und
Tiere, deren Funktionalitat, u. a. Atmung, unter Umstanden behindert wird. In der Folge wer-
den Strukturvielfalt, Produktivitdt und Selbstreinigung der betroffenen Gewésser beeintrach-
tigt (TENT 2006).

Daruber hinaus weisen die stark erhdhte Leitfahigkeit (fast 2.200 puS/cm) und die Einstufung
der Probestelle in die Gewassergtteklasse IlI-11l auf Defizite in der Wasserqualitat hin;

Der Gewasserabschnitt GE5 fiel aul3erdem im Laufe des Sommers trocken. Einige der hier
nachgewiesenen Taxa, wie die Kocherfliegen Glyphothaelius pellucidus, Limnephilus lunatus
und Plectrocnemia conspersa, weisen spezielle Anpassungen an die periodische Wasserfih-
rung auf (NUA 2000). Auch diese Taxa traten nur mit geringer Besiedlungsdichte in Erschei-

nung.

Die Bioztnose an der zweiten Probestelle im Erdbach (GE5) wird fast ausschlief3lich von
Zweiflliglern gebildet. GroRere Anteile von Lithal- und Akalbesiedlern sowie von Rheophilen
gehen auf die relativ hohe Besiedlungsdichte der Kriebelmicken (Gattung Simulium) zurtck,

die als Filtrierer an eine ausreichende FlieRgeschwindigkeit gebunden sind.

Insgesamt wurden fast keine EPT-Taxa, die als besonders anspruchsvoll hinsichtlich der
Wasserqualitat und der Habitatstrukturen gelten, wenige Kéafer und nur vier Flohkrebse

nachgewiesen.

Die Okologische Zustandsklasse und alle Module erhalten die Wertung ,maRig“. Die Ergeb-
nisse der MZB-Untersuchung und der physikalisch-chemischen Messdaten weisen jedoch
auf groRRere Defizite des Gewassers hin. RegelmaRige Kontrollen des Erdbaches erscheinen

an der Probestelle GE2 erforderlich.

Probestelle Bach_32 (GE4)

Bach_32 ist ein Zufluss des Erdbaches. Das schmale gestreckt bis leicht geschlangelt ver-
laufende FlieRgewasser bildet im Bereich der Probestelle Bach_32 (GE4, Abbildung 4-19)

einen Wiesenbach, der eine kleine Anliegerstra3e begleitet. Die Umgebung ist landwirt-
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schaftlich (Grunland) gepragt. Das einseitige Ufergehdlz besteht aus einigen einreihig ste-
henden Baumen (Uberwiegend Weiden Salix sp.), so dass eine Beschattung des Bachlaufes
weitgehend fehlt. Der unmittelbaren Umgebung entsprechend, wachsen terrestrische Pflan-
zen (insbesondere Wiesenvegetation) ins Gewasser ein. Bemerkenswert ist eine hohe Auf-

lage aus organischem Fein- und Grobmaterial, die durchgangig etwa 60% des Sohlsubstra-

tes ausmacht.

A" % Abbildung 4-19:  Die Probestelle
7| Bach_32 (GE4).

[Breite: 50 cm, Tiefe: wenige cm].

Das Gewasser verlauft zwischen ca.
2,50 m hohen, relativ steilen Bo-
schungen; die Ufer sind leicht unter-
spilt und reich an freigespulten Fein-

wurzeln der anstehenden Gehdlze.

Die Biozonose an der Probestelle GE4 wird von Wirmern und Zweifluglerlarven, vor allem
aus der Familie der Chironomidae, gepréagt. Letztere erreichen hier einen Anteil von rund
80 % an der Biozonose. Wiurmer und Chironomiden gelten als tolerante Besiedler von
Feinsedimenten, die ein breites Nahrungsspektrum besitzen (SCHMEDTJE 1996). Beide Tier-
gruppen werden von Stagnationsverhaltnissen beglnstigt, die zur Akkumulation von

Feinsedimenten fiihren.

Fur die sensiblen EPT-Taxa, die hinsichtlich Sauerstoffversorgung, Flie3geschwindigkeit,
Wasserqualitéat und Strukturvielfalt hohe Anspriiche an ihren Lebensraum stellen, sind diese
Verhaltnisse defizitér. Dies zeigt sich an der Probestelle GE4 durch das weitgehende Fehlen
von Eintags-, Stein- und Kdcherfliegen, die lediglich mit Einzelfunden nachgewiesen wurden.
Damit fehlen in dem Bach_32 Arten und hohere Taxa, die fir die Region und den Gewasser-
typ charakteristisch sind. Die Akkumulation von FPOM und CPOM flhrt somit offensichtlich
zu einem Verlust Gewassertyp spezifischer Habitatelemente.

Hinzu kommen Defizite in der Wasserqualitat, wie die stark erhohte Leitfahigkeit von tber
2.400 pS/cm, der niedrige SPEAR pesicides-Index und die Einstufung des Baches in die Ge-
wasserguteklasse II-111.

ASTERICS zufolge erhalt die Probestelle GE4 die Okologische Zustandsklasse ,maBig*; das

Ergebnis ist jedoch - aufgrund der wenigen hier nachgewiesen Indikatortaxa - ungesichert.
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Allein die Betrachtung der Taxaliste liefert einen deutlichen Hinweis auf einen an der Probe-
stelle GE4 potenziellen Handlungsbedarf. Dabei ist jedoch auch die temporare Wasserfiuh-
rung des kleinen Gewassers zu berlcksichtigen. Im Bach_32 treten u.a. mit der Schnecke
Galba truncatula, der Kéfergattung Agabus und zahlreichen Vertretern der Zweiflliglerfamilie
Ceratopogonidae verschiedene Arten und hoéhere Taxa in Erscheinung, die an die Sommer-
trockenheit ihres aquatischen Lebensraumes angepasst sind (NUA 2000); Flohkrebse, die

auf eine permanente Wasserfiihrung angewiesen sind, fehlen an der Probestelle GE4.
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4.2.4Makrophyten

Im Gewassersystem Erdbach wurden drei Probestellen untersucht, GE1 (Erdbach), GE5
(Erdbach) sowie GE4 (Bach 32).

Die Probestelle GE4 an Bach 32 ist halbschattig gelegen mit Krautflur und Hochstauden
bzw. Wiesen- und Grinlandarten auf der einen Uferseite und Waldbodenpflanzen mit einigen
Auengehdlzen die das Gewasser Uberragen auf der anderen Uferseite. Das Gewadasserbett
selbst ist recht schmal und wenig gewunden. Ufer und Sohle sind eher naturnah und nicht
verbaut, auch wenn das Ufer an beiden Seiten recht steil und hoch ist. Sohlsubstrate sind
Uberwiegend Sand und organisches Material. Das Gewasser ist gro3tenteils durch am Ufer
wachsenden Graser und Hochstauden verdeckt. Die Probestelle flhrte seit langerer Zeit kein
Wasser mehr, weshalb hier eine Bewertung fir das Modul Makrophyten kaum mdoglich und
auch nicht zielfiihrend erscheint.

Die Probestelle GE5 am Erdbach liegt gré3tenteils in einem schattigen bewaldeten Abschnitt
mit Waldbodenpflanzen an beiden Ufern und daran anschlieendem Baumbestand. Die Pro-
bestelle ist dementsprechend beschattet. Die mittlere Breite des Gewassers ist sehr schmal
(<2 m), Ufer und Sohle naturnah und bis auf einen kleinen Abschnitt (ca. 10 m) ohne Verbau.
Die Sohlsubstrate waren tberwiegend Blatter und anderes organisches Material sowie Sand.
Das Gewasser fiihrte zum Zeitpunkt der Probenahme kein Wasser mehr, die Sohle war je-
doch noch feucht, so dass davon ausgegangen werden kann, dass der trockene Zustand
noch nicht sehr lange bestand und damit eine Aussage zur Bewertung des Moduls Makro-

phyten zumindest eingeschrankt moglich ist.

Die Probestelle GE1 am Erdbach ist in einem lichten (Auen-)Waldchen gelegen. Die Uferzo-
ne ist recht breit und beidseitig mit R6éhricht und Seggenriedern bewachsen. Daran schliel3en
sich Waldbodenpflanzen, Jungbaume und Auengehdlze an. Insgesamt erscheint die Probe-
stelle als schattig. Das Gewasser selbst ist schmal (ca. 2 m), leicht gewunden und die Sohle
sowie die Ufer sind fast durchgangig naturnah. Die Sohle besteht vor allem aus organischen
Substraten, Sand aber auch Schlamm. Das Wasser verstromte zum Zeitpunkt der Proben-

ahme einen muffigen Geruch.

Mit dem PHYLIB-Verfahren ist eine Bewertung der Probestelle GE1 nicht mdglich, da nur
emerse Arten vorhanden sind und daher die Kriterien fiir eine (gesicherte) Bewertung nicht
erfullt sind. Mit dem NRW-Verfahren ergibt die Artenzusammensetzung ein gesichertes
schlechtes Ergebnis. Das liegt daran, dass die emersen Wuchsformen der vorkommenden
Arten als Helophyten bzw. Potamalisierungszeiger eingestuft werden. Diese machen in Rela-
tion zur Gesamtdeckung mehr als die Halfte der Deckung aus, wodurch das Gewasser als

Helophyten-Typ eingestuft wird. Die beiden vorkommenden Moose sind mit ihrer emersen
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Wuchsform nicht bewertungsrelevant, weshalb es keine weitere Wuchsform zu den Helopyh-

ten gibt, so dass sich insgesamt eine schlechte Bewertung ergibt.

Fur die Probestelle GE5 ergibt das PHYLIB-Verfahren eine gesicherte unbefriedigende Note
mit einem Index von 0,23, der damit an der Grenze zum mafigen Bereich liegt (0,25 bis
0,49). Hier wirken sich die beiden Arten Lemna minor und Potamogeton berchtoldii als C-
Indikatoren starker negativ auf die Bewertung aus. Mit Brachythecium rutabulum kommt zwar
ein A-Indikator vor, jedoch nur in geringen Abundanzen (Kohler 1). Das NRW-Verfahren
vergibt eine gute Bewertung. Apium nodiflorum ist mit einer Gesamtdeckung von 20 % die
dominante Art und bildet mit dem Berula-Nasturtium-Apium-Veronica-Typ einen leitbildkon-
formen Typ aus. Auch hier gehen die beiden Arten Lemna minor (Potamalisierungszeiger)
und Potamogeton berchtoldii (Eutrophierungszeiger) als Storzeiger in die Bewertung mit ein.
Auf Grund der Verhdltnisse zwischen prozentualer Gesamtdeckung und der prozentualen
Deckung der Storzeiger, ist deren Einfluss jedoch nicht so stark wie durch die Bewertung mit
Kohler-Werten, so dass insgesamt noch ein gutes Ergebnis ermittelt wird.

Tabelle 4-2: Gewassersystem Erdbach — Bewertung Makrophyten
Probestelle GE1/ Erdbach GES5 / Erdbach
FlieRgewéassertyp Typ 14: Typ 14:

OZK nach PHYLIP unbefriedigend -
Ergebnis der 6kologischen
Zustandsklasse ist gesichert -

GZK nach NRW qut |schlecht |

Ergebnis der 6kologischen
Zustandsklasse ist gesichert gesichert

Gutachterliche Bewertung | mafig mafig

Fur die Probestelle GE5 sollte das Ergebnis aus dem NRW-Verfahren zuriickhaltend bewer-
tet werden, da das Austrocknen des Gewassers die Artenzusammensetzung verandert und
typische Arten wie beispielsweise Arten der Gattung Callitriche dadurch schnell verschwin-
den. AuBRerdem kénnen dadurch auch keine submersen Arten gefunden werden und es ist
nicht leicht ersichtlich wo im Normalfall die Mittelwasserlinie verlauft. Bei dieser Probestelle
sind zwar gute Strukturen des Gewassers durchaus vorhanden (sandige und naturnahe Soh-
le, kein Verbau der Ufer etc.), jedoch ist das Gewasser recht stark eingetieft und auch nicht
komplett beschattet, was gegen ein nattrlicherweise makrophytenfreies Gewasser spricht.
Aus gutachterlicher Sicht kann unter Bertcksichtigung entsprechender Mafinahmen und
wenn die hydraulischen Voraussetzungen erfillt sind, ein gutes tkologisches Potential er-

reicht werden.
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Fur die Probestelle GE1 wird aus gutachterlicher Sicht eine maRige Bewertung vergeben.
Das PHYLIB-Ergebnis erscheint auf Grund der Artenzusammensetzung, der vorhandenen
Strukturen (naturnahe Sohle und Ufer, sandig, schlammiges Substrat etc.) und der Umge-
bungsparameter etwas zu kritisch. Hier macht sich die geringe Bandbreite der Mengenein-
schatzung nach KOHLER bemerkbar, so dass Stdrzeiger bei insgesamt geringeren Abund-
nanzen maoglicherweise zu sehr gewichtet werden. Das NRW-Verfahren ist hier durch die
prozentuale Deckung etwas differenzierter, auch wenn aus gutachterlicher Sicht das gute
Ergebnis bei dieser Probestelle etwas zu optimistisch ist. Die gréRere Menge der Wasserlin-
se Lemna minor und auch das Vorkommen vieler helophytischer Wuchsformen (v.a. Phrag-
mites australis) in relevanten Deckungen sind eindeutige Hinweise auf verringerte FlieRge-
schwindigkeiten bzw. fir eine Potamalisierung des Gewassers, die nicht dem Leitbild ent-
spricht. Mit entsprechenden MalRhahmen kann jedoch ein gutes 6kologisches Potential er-

reicht werden.
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4.2.1 Phytobenthos ohne Diatomeen

In dem Gewassersystem Erdbach wurde aufgrund von Austrocknung lediglich die Probestel-
le GE1 untersucht. Auf dem sandigen Sediment hat sich stellenweise die fadige Spirogyra
angesiedelt. Codominant wurden verschiedene Cyanobacteria erfasst, die zu den Storzei-
gern zahlen wie Oscillatoria limosa sowie Phormidium ambiguum und Ph. chalybaeum. Das
Artenspektrum zeigt einen stark eutrophierten Standort an, es herrschen zahlreiche Storzei-
ger vor. Entsprechend liegt die malige PHYLIB-Bewertung im Grenzbereich zur unbefriedi-
genden Zustandsklasse.

Tabelle 4-3: Gewassersystem Erdbach — Bewertung Phytobenthos ohne Diatomeen
Probestelle GEL1 / Erdbach

FlieBgewassertyp Typ 14:

OZK nach PHYLIP maRig

Ergebnis der 6kologischen

Zustandsklasse ist gesichert

Gutachterliche Bewertung | maRig
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Im Gewassersystem Erdbach wurde aufgrund von Austrocknung lediglich die Probestelle

GEL1 untersucht. An dieser wurde mit 68 nachgewiesenen Taxa eine aul3erordentlich arten-

reiche, fir ndhrstoffreiche Gewasser typische Gesellschaft angetroffen. Bemerkenswert ist

das aspektbildende Vorkommen von Fragilaria parasitica var. subconstricta, einer trophie-

toleranten Art, die aber sehr selten in derart hoher Dichte wie an dieser Stelle beobachtet

wird. Zahlreiche eu-polytraphente Storzeiger sind assoziiert, z.B. Eolimna minima, Navicula

cryp-tocephala, Nitzschia palea. Die indizierte Trophie liegt im eu-polytrophen Bereich und

Ubersteigt deutlich den meso-eutrophen Grundzustand karbonatisch gepragter Tieflandba-

che (Diatomeentyp 12.1). Infolge von Eutrophierung wird der gute Zustand nicht erreicht. In

der Bewertung resultiert ein maRiger Zustand mit starker Tendenz zur 6kologischen Zu-

standsklasse (OZK) 4.

Tabelle 4-4: Gewassersystem Erdbach — Bewertung Diatomeen
Probestelle GEL1 / Erdbach

FlieBgewassertyp Typ 14:

OZK nach PHYLIP maRig

Ergebnis der 6kologischen

Zustandsklasse ist gesichert

Gutachterliche Bewertung | mafig
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4.3 Picksmihlenbachsystem

4.3.1Hydromorphologische Verhaltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Picksmihlenbachsystem zu-
sammengefassten Gewasser dargestellt.
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Abbildung 4-20:  Gewassersystem Picksmuhlenbach

Gewassersystem
FlieBgewassertyp NRW

FlieBgewassertyp LAWA
Kartierter Gewdassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Picksmuhlenbach

Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittun-
gen

Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache
Typ 14

Der Picksmuihlenbach verlauft mit einer Gesamtlange von ca. 3800 m
ausnahmslos auf Stadtgebiet von Gelsenkirchen. Die obersten ca.
1200 m sind vollstandig verrohrt. Im dbrigen Teil flie3t er Uberwiegend
gestreckt. Unterhalb bei Haus Luttinghof flie3t er mit dem Hasseler
Muhlenbach zusammen und bildet mit diesem zusammen von dort an
den Rapphoffs Mihlenbach. Direkt einmiindende Nebengewéasser des
Picksmihlenbach sind Briiggerbach (incl. Zufluss Schneidergraben)
und Pawigbach. Die Gibrigen Nebengewasser Dorfgraben, Graben an
der LasthausstralBe, Graben an der BuschgrundstralRe, Bach an der
DillbrinkstraRe und Prangebach sind lediglich Uber teils sehr lange
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Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Abbildung 4-21: Unterlauf Briiggerbach Abbildung 4-22: Unterlauf Pawigbach

Ergebnisse

Verrohrungen mit dem Picksmihlenbach verbunden. Der Brigger-
buschfeldgraben ist ein ehemaliger linksseitiger Zufluss, welcher in
seiner heutigen Auspragung nicht mehr einem FlieRgewasser ent-
spricht.

Das Einzugsgebiet des Picksmuihlenbach und seiner Nebenléufe ist
Uberwiegend urban geprégt. Gewéssernah treten vereinzelt auch be-
waldete Flachen auf, landwirtschaftliche Flachen stark untergeordnet.

Hydromorphologisch ist der Picksmiihlenbach als degradiert einzustu-
fen. Uberwiegend verlauft er tief eingeschnitten in einem Regelprofil.
Die Ufer sind vornehmlich verbaut. Im gesamten Gewasserverlauf
treten keine naturnahen Abschnitte auf. Ein annéherndes flaches Na-
turprofil ist lediglich bei den Nebengewassern am Dorfgraben zu fin-
den. Allen anderen Nebengewéasser verlaufen hauptsachlich begradigt
mit eingeschrankter Beweglichkeit und Laufentwicklung. Eine Vielzahl
von Querbauwerken pragen das Langsgefalle der Gewasser.

Die Sohle der Gewasserabschnitte wird von sehr unterschiedlichen
Substraten gepréagt. Abschnittsweise dominiert am Picksmihlenbach
ausschlieBlich Sand. An den Nebengewésser kommen hauptséchlich
organische Substrate (Falllaub, lebende Teile terrestrischer Pflanzen,
Getreibsel) und Schlamm bzw. lehmiges Substrat vor. Vereinzelt auch
Sand (z.B. Dorfgraben, Pawigbach).

Charakteristisch fir einen Teil der Gewasser ist, dass sie im Unterlauf
vollstandig verrohrt sind (Pawigbach, Graben an der Buschgrundstra-
Re, Bach an der Dillbrinkstral3e, Dorfgraben) und somit isoliert im ur-
banen Raum liegen.

Im ehemaligen Quellgebiet des Prangebachs liegt heute ein RHB,
welches den Abfluss Uberwiegend steuert. Rechtseitig neben dem
Pawigbach liegt ein HRB. Die Abflussmenge des Pawigbachs wird
Uber ein RRB auf dem Betriebsgelande von BP reguliert. Der Briig-
gerbach verlauft 6stlich der A52 durch ein RHB in welches Schmutz-
wasser eingeleitet wird. Westlich der A52 liegt der Briiggerbach auf
Betriebsgelande von BP.

1y ; i 8

s e AR 7.
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Abbildung 4-23: Bach an der Dillbrinkstral3e Abbildung 4-24: Dorfgraben_1

Gewaésserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 79 % der Gewasserstrecken des Gewassersystems Picksmihlenbach weisen
eine Strukturklasse von 4 (deutlich verandert) und schlechter auf. Das Gewassersystem ist
hydromorphologisch als deutlich bis stark verandert einzustufen. 11 % der Gewé&sser wurden
aufgrund eines Sonderfalls (Gewasserstatus unklar) nicht kartiert.

Picksmiihlenbachsystem

m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
= Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
Strukturklasse 6

m Strukturklasse 7

nicht kartiert

Abbildung 4-25:  Picksmuihlenbachsystem — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In der folgenden Abbildung 4-26 erfolgt eine differenzierte Betrachtung der nicht berichts-
pflichten und in 2019 neu erhobenen Gewasserabschnitte anhand der einzelnen Parameter
Sohle, Ufer und Umfeld, welche auf der Gewasserstrukturkarte in Anhang A — Hydromorpho-
logische Verhaltnisse als bandrige Darstellung wiedergegeben ist.
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Picksmiihlenbachsystem Gesamt

[any
o

B Strukturklasse 1

- r O Strukturklasse 2

W Strukturklasse 3

@ Strukturklasse 4

. - O Strukturklasse 5

@ Strukturklasse 6

Anzahl 100m - Abschnitte
O P N W Hd Ul O N 0O
I

J I W Strukturklasse 7
. = - - - - M@ nicht kartiert
linkes linkes Sohle  rechtes rechtes
Umfeld Ufer Ufer Umfeld
Abbildung 4-26:  Picksmihlenbachsystem — Verteilung der Gewasserstrukturklassen Soh-
le/Ufer/Umfeld

Der geringe Anteil von Gewasserabschnitten der Sohle und Ufer mit einer Bewertung von 3
(maRig verandert) oder besser ist im Wesentlichen auf die intensive Nutzung der Gewasser
im urbanen Raum zurtickzufiihren, bei der Begradigung, Eintiefung und die Vorflutaspekte im
Vordergrund standen. Entsprechend fehlen oftmals strukturierende Elemente auf der Sohle
und im Uferbereich. Uberwiegend verrohrte Abschnitte (> 50 m) oder Abschnitte mit lange-
rem Rickstau (> 50 m) wie beispielsweise am Briiggerbach erhalten innerhalb der Gewas-
serstrukturkartierung fur Sohle und Ufer eine Bewertung von 7 (vollstandig verandert). Auf-
grund der urbanen Lage der Gewasser ist das Umfeld Gberwiegend durch Verkehrsflachen,
angrenzende Garten und Bebauung gekennzeichnet. Lediglich vereinzelt treten Abschnitte

mit einer Bewertung von 3 (mafig verandert) oder besser auf.
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4.3.2Fische

Probestelle Picksmiihlenbach

Der Picksmuhlenbach flie3t innerhalb des Stadtgebietes von Gelsenkirchen und bildet durch
den Zusammenschluss des Hasseler Muhlenbachs sudlich von Haus Luttinghof den
Rapphoffs Mihlenbach. Im Bereich der Probestrecke verlauft der Picksmuhlenbach stark
eingetieft geradlinig in einem Regelprofil. Er hat eine geringe Tiefen- sowie keine Breitenva-
rianz. Seine Stromungsdiversitat ist gering. Das Umfeld ist hauptsachlich von Griinland ge-
pragt, welches bis an die Boschungsoberkante heranreicht. Das linke Gewéasserumfeld ist
zudem auf ca. 100 m bewaldet.

Das Sohlsubstrat besteht fast ausschlie8lich aus Sand. Durch eine nahezu durchgehende
Gehdlzreihe an der Boschungsoberkante liegt das Gewésser im Halbschatten.

T N

Abbildung 4-27: Probestelle Picksmiuhlenbach  Abbildung 4-28: Probestelle Picksmihlenbach

Ergebnis der E-Befischung

Mit dem Dreistachligen und dem Neunstachligen Stichling konnten lediglich zwei Fischarten
an der Probestrecke nachgewiesen werden. Der Dreistachlige Stichling dominiert die Besied-
lung mit ca. 98 % Anteil und 97 Individuen. Von dieser Art wurden zudem 32 Jungfische (0+-
Individuen) erfasst, die auf eine gute Reproduktion hindeuten. Vom Neunstachligen Stichling
wurden lediglich 2 Individuen gefangen.

Im Hinblick auf die aktuelle Fischpopulation macht sich insbesondere die fehlende Langs-
durchgangigkeit aufgrund der Querbauwerke im Rapphoffs Mihlenbach deutlich bemerkbar.
Hinzu kommen die nahezu vollstandig fehlenden fischrelevanten Strukturelemente wie z.B.
Kolke, Wurzelrdume und Unterstande im Sohl- und Uferbereich. Strukturférdernde Gehdlze
im Bereich der Ufer, oder Totholz als strukturbildendes Element auf der Gewassersohle feh-
len vollstandig. Diese Defizite zeigt auch die Bewertung mit fiBS (,schlecht, vgl. Tabelle 4-5)

deutlich auf.
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Das Qualitatsmerkmal (1) ,Arten- und Gildeninventar® erhalt aufgrund fehlender typspezifi-
scher Arten und Leitarten (Bachforelle, Bachneunauge, Flussbarsch, Débel, Elritze, Groppe,
Griundling, Hasel, Rotauge, Schmerle und SteinbeiRer) und Begleitarten (Aal und Quappe)
sowie fehlender wandernder Arten (Lachs, Meerforelle, Flussneunauge) eine schlechte Be-

wertung.

1

Das Qualitatsmerkmal (2) ,Artenabundanz und Gildenverteilung“ wird ebenfalls als ,schlecht
bewertet. Dies ist auf die deutliche Dominanz des Dreistachligen Stichlings sowie auf das
Fehlen der Ubrigen Leitarten (s.0.) zurtickzuftihren.

Tabelle 4-5: Ubersicht der Bewertung mit fiBS an der Probestrecke Picksmiihlenbach
Probestelle Picksmuhlenbach*
Fischgewéssertyp FiGt 06
HMW B-Ausweisung BmV**
(1) Arten- und Gildeninventar 1,00
(2) Artenabundanz und Gilden- 131
verteilung '
(3) Altersstruktur 1,67
(4) Migration 1,00
(5) Fischregion 1,00
(6) Dominante Arten 1,00
Gesamtbewertung 1,24

Okologischer Zustand

*Bewertungsergebnis nicht gesichert, da die Mindestindividuenzahl fir das Bewertungsverfahren fiBS
nicht erreicht wurde.

** entspricht der HMWB-Nutzung Bebauung und Hochwasserschutz mit Vorland (BmV)

*** antspricht der HMWB-Nutzung Landentwéasserung und Hochwasserschutz (LuH)

Das Qualitatsmerkmal (3) ,Altersstruktur” erhalt eine unbefriedigende Bewertung. Diese geht
hauptsachlich auf das Fehlen der finf genannten Leitarten zuriick. Dadurch, dass der Drei-
stachlige Stichling in einer hohen Individuenzahl vorkommt, kann zumindest fiir diese Leitart

eine gute Bewertung fir die Reproduktion abgeleitet werden.

Das Qualitatsmerkmal (4) ,Migration®, das als ,schlecht* bewertet wird, spiegelt das Defizit
fehlender Wanderfischarten wider, welche in der nicht vorhandenen Langsdurchgangigkeit

begrundet ist.

Das Qualitatsmerkmal (5) ,Fischregion®, das ebenfalls als ,schlecht* bewertet wird, ist eben-
falls auf die fehlende Langsdurchgéngigkeit begriindet und spiegelt das Fehlen der anderen

Leitarten der Fischgemeinschaft wider.

Das Qualitatsmerkmal (6) ,Dominante Arten erhalt ebenfalls eine schlechte Bewertung, die
wiederum hauptséchlich auf die Dominanz des Dreistachligen Stichlings und das Fehlen der

anderen Arten zurltckzufiihren ist.
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4.3.3Makrozoobenthos

Probestelle Briggerbach (GE11)

Der Brlggerbach ist ein Zufluss des Picksmihlenbach. Die Probestelle Briiggerbach
(GE11) befindet sich im gestreckt verlaufenden, ausgebauten Bachabschnitt zwischen der
Abfahrt Scholven der Bundesautobahn A 52 und der Miindung in den Picksmuihlenbach un-

mittelbar nordlich der Klaranlage.

Abbildung 4-29:  Die Probestelle Briigger-
1 bach (GE11).

" [Breite: 50-80 cm, Tiefe: wenige cm, malfig
. flieRend].

= Die flach auslaufenden Ufer gehen in eine
steile ca. 5m hohe Bdschung Uber, die
auf der rechten, nach Norden exponierten
Uferseite mit einem gebischartigen Ufer-
geholz aus Erle (Alnus glutinosa), Hasel
(Corylus avellana), Holunder (Sambucus nigra), Brombeere (Rubus fruticosa agg.) und Klet-
terpflanzen bewachsen ist. Auf der siidexponierten linken Uferseite findet sich in der Vegeta-
tion ein hoher Anteil an Neophyten (Goldrute, Solidago sp.) und Nitrophyten (Brennnessel,
Urtica dioica). Auf dem angrenzenden Wirtschaftsweg dominieren Gréser und Wiesenpflan-
zen offener Standorte. Der daran anschlielende einreihige Gehdlzstreifen besteht aus
Eschen (Fraxinus excelsior), Eichen (Quercus robur), mit sehr starkem Baumholz (ca.
130 cm Durchmesser), sowie verschiedenen standorttypischen Straucharten; dahinter breitet

sich eine nitrophytenreiche Ruderalflur aus.

Die Probestelle GE11 wird wegen der ,maRigen“ Bewertung des Moduls Allgemeine Degra-
dation in die Okologische Zustandsklasse und die Okologische Potenzialklasse ,maRig* ein-

gestuft. Das Ergebnis ist ungesichert; dies beruht auf der geringen Anzahl der Indikatortaxa.

Die MZB-Biozonose der Probestelle GE11 wird von den Zweifliglerlarven aus der Familie

Chironomidae dominiert, die hier einen Anteil von fast 80 % erreichen.

Der Anteil der EPT-Taxa ist demzufolge an der Probestelle GE11 im Vergleich zum Leitbild
zu gering. Geringe Anzahl und Abundanz der sensiblen EPT-Taxa, die meistens kalte, klare,
saubere und sauerstoffreiche FlieRgewasser mit hoher Stromungsdiversitat und Gewasser-

typ spezifischer Habitatstruktur besiedeln, weisen auf Defizite im Stromungsverhalten und in
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der Strukturvielfalt hin. Stromungsdiversitat, Habitatstrukturen und Nahrungsquellen ermdgli-

chen hier nur wenigen Arten eine Ansiedlung.

Ist die FlieRgeschwindigkeit zu gering, fuhrt dies zur Akkumulation von feinen, instabilen Se-
dimenten, die den Zugang zu Hartsubstraten und zum Interstitial erschweren bzw. verhin-
dern. Feinsedimente werden hauptsachlich von ,Sedimentfressern®, wie Wirmern und Zwei-
fluglerlarven, besiedelt, die als tolerant gegentber Sauerstoffmangel, hohen Wassertempe-
raturen und organischen Wasserverschmutzungen gelten. Es fehlen letztendlich Arten, die
fur den Gewassertyp und die Region als charakteristisch gelten und die sich hinsichtlich des
Stromungsverhaltens, der Wasserqualitat und der Strukturvielfalt von Gewéasser und Umland

anspruchsvoll zeigen.

Der Briggerbach fuhrte im September 2019 kein Wasser. Von den hier im April 2019 nach-
gewiesenen Arten und hoheren Taxa besiedeln der Gemeine Flohkrebs (Gammarus pulex),
die Kocherfliege Limnephilus lunatus und die Larven der Zuckmickenfamilie Chironomidae
temporéare Gewdasser. Das Vorkommen von Gammarus pulex weist daraufhin, dass der
Bruggerbach eine Verbindung zu einem permanenten Gewasser und/oder nicht austrock-
nende Restwasserpools besitzt, da die Art ganzjahrig auf einen aquatischen Lebensraum

angewiesen ist.

Auffallend ist der sehr niedrige SPEAR pesicides-Wert, welcher auf eine starke Belastung des
Gewassers durch Pflanzenschutzmittel, insbesondere aufgrund der oberhalb liegenden

Mischwassereinleitung innerhalb eines Rickhaltebeckens schlieRen lasst.

Probestelle Dorfgraben_1 (GE13)

Der Dorfgraben ist Bestandteil des Amphibienschutzgebietes im Siiden von Gelsenkirchen.
Das gestreckt verlaufende Gewadsser verlauft im Bereich der Probestelle Dorfgraben 1
(GE13) entlang eines Wohnbaugebietes mit teilweise gro3en Gartengrundstiicken. An der
linken Uferseite befindet sich ein Eichenwald mit standorttypischer Strauchschicht und nitro-
phytenreicher Krautschicht. Der Boden ist stellenweise morastig. Am rechten Ufer gedeiht im

.- Grenzbereich der Garten ein Uberwiegend aus Hasel

Q;Er (Corylus avellana) bestehendes Ufergehdlz. Die tber-

hangenden Straucher beschatten den Bachlauf.
Abbildung 4-30:  Die Probestelle Dorfgraben_1 (GE13).

[Breite: bis 120 cm, Tiefe: 20-60 cm Freiwasserzone, mafig
flieend].
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Im Bereich der Probestelle bildet der Bachlauf einen Graben, der zwischen maximal 4 m ho-
hen, steilen Bdschungen verlauft. Der Bach weist eine maRige FlieRgeschwindigkeit und
flach auslaufende, kaum unterspulte Ufer auf. Im Mindungsbereich eines kleinen, von Wes-

ten zuflieBenden Gewassers findet sich ein Kénigsfarn-Bestand (Osmunda regalis).

Die Probestelle GE13 wird aufgrund der Bewertung des Moduls Allgemeine Degradation in

die Okologische Zustandsklasse (und die Okologische Potenzialklasse) ,maRig* eingestuft.

Das Modul Saprobie wird hingegen mit ,sehr gut® bewertet, die Probestelle erreicht die Ge-
wasserguteklassen I-1l. Da an der Probestelle GE13 nur wenige Indikatortaxa gefunden wur-
den, ist das Ergebnis nicht gesichert.

Im Dorfgraben wurden im April 2019 keine Eintags- und Steinfliegen und nur eine Kocher-
fliegenart nachgewiesen. Die so genannten EPT-Taxa, die groftenteils als sensible Besied-
ler sauberer, sauerstoffreicher und kalter FlieRgewadsser mit natirlicher Habitatausstattung
gelten und in naturnahen Bachen des Gewassertyps 14 einen Anteil von bis zu 60% an der
Biozonose erreichen kénnen (MEIER et al. 2006), sind an der Probestelle GE13 somit stark
unterreprasentiert. Dies lasst auf Defizite in der Strukturvielfalt und in der natirlichen Habi-

tatzusammensetzung des Dorfgrabens schlieRen.

Die einzige Koécherfliegenart, die im April 2019 im Dorfgraben einen Lebensraum gefunden
hatte, ist Plectrocnemia conspersa. Es handelt sich um eine Art, die sowohl hohe FlieRge-
schwindigkeiten als auch einen hohen Sauerstoffgehalt anzeigt, sich dabei aber sehr tolerant

gegeniuber Wasserverschmutzungen verhalt (SCHMEDTJE 1996).

Auch der Bachflohkrebs (Gammarus fossarum) besiedelt klare, saubere und kalte Bache; die

Art gilt als rheophil bis rheobiont und kaltstenotherm (SCHMEDTJE 1996).

Die hohe Leitféahigkeit und ein niedriger SPEAR pesiicides-Index lassen auf eine Belastung des
kleinen Baches durch u. a. Pflanzenschutzmittel o. a. schlieRen. Es zeigt sich eine sehr hohe
Besiedlungsdichte der Mickenlarven aus der Familie der Chironomidae (vor allem der
Tanytarsini), was auf ein defizitares Stromungsverhalten des Dorfgrabens schlie3en lassen
kénnte. Chironomiden besiedeln vor allem strémungsberuhigte Zonen, in denen sich
Feinsedimente akkumulieren konnen. Ahnliches gilt fir die Erbsenmuscheln der Gattung
Pisidium, die als aktive Filtrierer ebenfalls, wenigstens punktuell, auf Stagnationsverhaltnisse

hinweisen; die Muscheln wurden an der Probestelle GE13 mit 334 Individuen nachgewiesen.
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Probestelle Prangebach (GE14)

Der Prangebach fliet von Siden dem Pickmihlenbach zu. Die Probestelle Prangebach
(GE14) im Suden des Gelsenkirchener Stadtgebietes liegt am Rande eines weitrdumigen
Siedlungsbereiches zwischen der BachstraRe und der Bahnlinie. In der Umgebung stockt ein

strukturarmer Eichen-Buchenwald mit Hainbuchen (Carpinus betulus).

Abbildung 4-31: Die Probestelle Prange-
bach (GE14).

| [Breite: 40-100 cm, Tiefe: wenige cm, Stro-
mung kaum vorhanden].

Die Probestelle Prangebach (GE14) liegt
zwischen zwei teichartigen Aufweitungen.
Der kleine, gestreckt verlaufende Bach

weist mit Aufweitungen und Verengungen

! eine hohe Breitenvarianz auf. Die flach
auslaufenden Ufer gehen mit einer niedrigen Béschung in die Sekundaraue Uber, die gepragt
ist von einem nitrophytenreichen Grasland, in dem Brennnesseln (Urtica dioica) und Kleb-
kraut (Galium aparine) den Krauteranteil dominieren. Ein Ufergehdlz fehlt weitgehend; nur
vereinzelt stocken Erlen (Alnus glutinosa), die teilweise auch innerhalb des Gewéassers

wachsen.

Auch bei der Bewertung des Prangebachs muss zunéchst der Einfluss der Sommertrocken-
heit bertcksichtigt werden. Fast alle an der Probestelle GE14 nachgewiesenen Arten oder
hoheren Taxa gelten als Besiedler tempordrer Gewasser, die spezielle Anpassungen auf-
weisen, um das Trockenfallen ihres aquatischen Lebensraumes zu kompensieren (NUA
2000). Dies qilt fur die Schnecke Galba truncatula, fur die Erbsenmuscheln der Gattung Pisi-
dium, die Wirmer der Familie Tubificidae, die Muschelkrebse (Ordnung OSTRACODA), den
Kéafer Anacaena globulus sowie die Kéafergattungen Agabus, Hydroporus und Helophorus,
die Kdcherfliegen Glyphotaelius pellucidus und Limnephilus lunatus sowie die verschiedenen
im Prangebach ermittelten Familien der Zweifligler (Ordnung DIPTERA). Die Biozbnose des
Prangebachs ist somit weitestgehend an den Gewéassertyp des sommertrockenen Baches
angepasst.

Daruiber hinaus fallen aber an der Probestelle GE14 die geringen Besiedlungsdichten der
Kdcherfliegen und das Fehlen von Eintags- und Steinfliegen auf. Auch unter Berlcksichti-
gung der temporaren Wasserfuhrung des Prangebachs, lassen diese Ergebnisse auf Defizite
in der Strukturvielfalt und dem Stromungsverhalten schlieen. Es fehlen speziell angepasste,
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anspruchsvolle Arten, vor allem aus der Gruppe der EPT-Taxa, die die fir den Gewassertyp
14 charakteristische Vielfalt an Habitatstrukturen nutzen konnen. Als weitere Einflussfakto-
ren, die sich auf das Artenspektrum des Makrozoobenthos auswirken kénnen, nennen MEIER
et. al (2006) die Stromungsdiversitat, die Profiltiefe des Gewassers und den Waldanteil im

Einzugsgebiet.

An der Probestelle GE14 ist auRerdem ebenfalls die Wasserqualitat zu betrachten. Der Wert
des SPEAR pesicides-Index ist deutlich zu gering, was den Angaben von ASTERICS zufolge
auch hier auf einen Eintrag von Pflanzenschutzmittel riickschlieRen lasst. Die Probestelle
wird in die Gewasserguteklasse II-11l eingestuft, das Modul Saprobie erhélt lediglich die Wer-

tung ,manig“.

Insgesamt werden Okologische Zustandsklasse und Okologische Potenzialklasse als ,unbe-
friedigend“ bewertet. Am Prangebach besteht demzufolge Handlungsbedarf, auch wenn ei-
nige Befunde vermutlich auf seinen Sonderstatus als sommertrockenes Gewasser zuruickzu-

fuhren sind.
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4.3.4Makrophyten

Im Gewassersystem Picksmihlenbach wurden drei Probestellen kartiert, GE11 (Brugger-
bach), GE13 (Dorfgraben_1) und GE14 (Prangebach).

Die Probestelle GE11 ist halbschattig gelegen mit Krautflur, Hochstauden, Waldbodenpflan-
zen, aber auch Kulturarten auf beiden Uferseiten. Das Gewasserbett selbst ist recht schmal,
wenig gewunden und recht dicht von den Ufern herzugewachsen. Ufer und Sohle sind eher
naturnah und nicht verbaut. Die Probestelle fiihrte seit lAngerer Zeit kein Wasser mehr, wes-
halb hier eine Bewertung fir das Modul Makrophyten kaum mdglich und auch nicht zielftih-
rend erscheint.

Die Probestelle GE14 ist eher absonnig gelegen mit vielen Hochstauden, ein paar Auenge-
hdlzen und Kulturarten an beiden Ufern. Ein Bereich des untersuchten Abschnitts grenzt an
Garten. Hier waren auch Gartenabfélle in der Sohle zu finden. Die Ufer sind relativ steil und
erhdht, ansonsten jedoch nicht verbaut. Die Sohle wirkt naturnah und ist Uberwiegend
tonig/lehmig. Das Gewasserbett ist stellenweise sehr schmal (< 50 cm) und durch die Pflan-
zen am Ufer Uberwuchert. Die Probestelle flihrte seit langerer Zeit kein Wasser mehr, wes-
halb hier eine Bewertung fur das Modul Makrophyten kaum mdglich und auch nicht zielfih-

rend erscheint.

Die Probestelle GE13 ist schattig gelegen. Auf der einen Uferseite ist sie gré3tenteils bewal-
det, die andere Uferseite ist mit Gehdlzen bewachsen. Auf beiden Uferseiten sind Walbo-
denpflanzen sowie Hochstauden vorhanden. Ufer und Sohle sind naturnah, der Verlauf leicht
gewunden. Ein Bereich des untersuchten Abschnitts grenzt an Garten. Hier waren auch Gar-
tenabfélle in der Sohle zu finden. Die Sohle besteht Giberwiegend aus sandigem und organi-
schem Substrat. Die Sohle ist recht schmal (ca. 1 m) und war zum Zeitpunkt der Probenah-
me stark mit Brennnesseln (Urtica dioica) sowie Brombeeren (Rubus fruticosus) Uberwu-

chert.

Mit dem PHYLIB-Verfahren ist eine Bewertung der Probestelle GE13 (Dorfgraben_1) nicht
madglich, da nur emerse Arten vorhanden sind und daher die Kriterien fir eine (gesicherte)
Bewertung nicht erfullt sind. Mit dem NRW-Verfahren ergibt die Artenzusammensetzung ein
gesichertes schlechtes Ergebnis. Das liegt daran, dass die emersen Wuchsformen der vor-
kommenden Arten als Helophyten bzw. Potamalisierungszeiger eingestuft werden. Diese
machen in Relation zur Gesamtdeckung mehr als die Halfte der Deckung aus, wodurch das
Gewasser als Helophyten-Typ eingestuft wird. Das vorkommende Moos ist zum einen nicht
auf Artniveau bestimmbar gewesen und zum anderen mit seiner emersen Wuchsform nicht
bewertungsrelevant, weshalb es keine weitere Wuchsform zu den Helopyhten gibt, so dass

sich insgesamt eine schlechte Bewertung ergibt.
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Tabelle 4-6: Gewassersystem Picksmihlenbach — Bewertung Makrophyten

Ergebnisse

Probestelle

GE13 / Dorfgraben 1

FlieRgewassertyp

Typ 14:

OZK nach PHYLIP

Ergebnis der dkologischen Zu-
standsklasse ist

OZK nach NRW

Ergebnis der 6kologischen Zu-
standsklasse ist

gesichert

Gutachterliche Bewertung

unbefriedigend

Das Ergebnis des NRW-Verfahrens ist aus gutachterlicher Sicht annaherungsweise plausi-

bel, sollte jedoch auf unbefriedigend hochgestuft werden. Einerseits zeigt der Bachabschnitt

bei dieser Probestelle zwar Strukturen, die eine gute Artenzusammensetzung (moglicher-

weise auch eine natirliche Makrophytenarmut) moglich erscheinen lassen, wie beispielswei-

se die naturnahe Sohle mit Uberwiegend sandigem Boden. Auch ein Moos der Gattung Pellia

kommt in geringen Abundanzen vor. Andererseits spricht das erhdhte Vorkommen von

Brombeere und Brennnessel, auch in der Gewassersohle, fir eine erhohte Nahrstoffbelas-

tung bzw. einen Uberschuss an Stickstoffen im Boden. Mit entsprechenden MaRnahmen

kann das Gewasser dennoch das gute dkologische Potential erreichen.
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4.3.1 Phytobenthos ohne Diatomeen

Im Gewassersystem Picksmuihlenbach wurde lediglich der Dorfgraben_1 untersucht, die an-
deren zwei Probestellen waren ausgetrocknet. Auf den Hartsubstraten konnten kleinflachige
Belage aus Chantransia und Homoeothrix varians sowie den Storzeigern Pleurocapsa minor
und Stigeoclonium festgestellt werden. Es liegt ein deutlich eutrophierter Standort vor. Die
maRige PHYLIB-Bewertung zeigt Tendenz zur unbefriedigenden Zustandsklasse.

Tabelle 4-7: Gewassersystem Picksmuhlenbach — Bewertung Phytobenthos ohne Diatomeen
Probestelle GE13 / Dorfgraben_1

FlielBgewassertyp Typ 14:

OZK nach PHYLIP maRig

Ergebnis der 6kologischen Zu-

standsklasse ist gesichert

Gutachterliche Bewertung manig
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4.3.2 Diatomeen

Im Gewassersystem Picksmihlenbach konnte wegen Trockenfalles zweier Gewasserstellen
lediglich der Dorfgraben_1 untersucht werden. In diesem wurde eine charakteristische Ge-
sellschaft eutropher Standorte angetroffen. Mit Achnanthidium minutissimum und Planothidi-
um lanceolatum dominieren zwei weitgehend trophie-tolerante Arten. Als haufige Begleitar-
ten treten die gleichfalls gegeniber Eutrophierung toleranten Diatomeen Eolimna minima
und P. frequentissimum hinzu. Das Begleitartenspektrum besteht aus Ubiquisten und zeigt
keine Aufféalligkeiten. Mit 27 nachgewiesenen Taxa ist die Gesellschaft relativ artenarm. In
der Bewertung nach PHYLIB resultiert ein mafiger 6kologischer Zustand mit Tendenz zur
OZK 2.

Tabelle 4-8: Gewassersystem Picksmuhlenbach — Bewertung Diatomeen
Probestelle GE13 / Dorfgraben_1

FlielBgewassertyp Typ 14:

OZK nach PHYLIP maRig

Ergebnis der 6kologischen Zu-

standsklasse ist gesichert

Gutachterliche Bewertung manig
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4.4 Restliches Rapphoffs Muhlenbachsystem (RHMB)

4.4.1Hydromorphologische Verhaltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Rapphoffs Mihlenbach zusam-

mengefassten Gewasser dargestellt.
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Abbildung 4-32:

Gewassersystem
FlieBgewassertyp NRW

FlieBgewassertyp LAWA
Kartierter Gewdassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Gewassersystem Rapphoffs Mihlenbach

Restliches Rapphoffs Mihlenbachsystem

Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittun-
gen

Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache
Typ 14

Der Rapphoffs Mihlenbach entsteht aus dem Zusammenflie3en des
Hasseler Mihlenbachs und Picksmihlenbach sudlich Haus Luttinghof
und fliel3t auf einer L&nge von ca. 8,5 km nach Nordwesten und muin-
dest bei km 34 linksseitig in die Lippe. Auf Gelsenkirchener Stadtge-
biet verlauft er oberhalb der Stat. 6+200. Zu seinem Einzugsgebiet
zahlen Hasseler Muhlenbach, Graben sudlich Altendorfer Stral3e,
Bach 1, Altarm Rapphoffs Muhlenbach, Bach 39 Auf der Kampe, Gra-
ben an der Littinghofallee, Oberfeldinger Graben, Hasseler Bach,
Bach 29 im Westerholter Wald und der Graben an der Lasthausstrafie.
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Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

Insbesondere die letzten drei der genannten Nebenlaufe liegen isoliert
innerhalb des Stadtgebietes und sind nur Gber in ihrer Lage nicht ge-
nauer verorteter Verrohrungen an ihren nachsten Vorfluter angebun-
den. Zwischen Stat. 1+400 und 1+850 liegt der Hasseler Mihlenbach
nicht auf dem Stadtgebiet von Gelsenkirchen. Ab Stat. 2+100 verlasst
er das Stadtgebiet endgultig.

Das Einzugsgebiet der einzelnen Gewasser ist tiberwiegend land- und
forstwirtschaftlich gepragt. Am Graben an der Lasthausstral3e domi-
niert die urbane Nutzung vollstdndig. Am Oberfeldinger Graben bis
Stat. 0+300 ist das Umfeld durch eine Altlastenflache gepragt.

Hydromorphologisch ist der Rapphoffs Miuhlenbach oberhalb der Stat.
2+900 als degradiert einzustufen. Er verlauft in einem durch Uferver-
bau gepragtem stark eingetieftem Regelprofil. Laufentwicklung und
Beweglichkeit werden hierdurch vollstdndig unterbunden. Eine Viel-
zahl von Querbauwerken, insbesondere eine Rampe bei Stat. 3+000
unterbinden die Durchgéngigkeit des Gewassers. Der Hasseler Mih-
lenbach ist ebenfalls stark eingetieft innerhalb eines lberwiegend
technischen Regelprofil. Abschnittsweise treten naturnahe Sohlstruk-
turen auf. Alle Ubrigen Nebengewdasser sind ebenfalls degradiert.
Entweder durch Eintiefung und Begradigung, oder aber durch fehlen-
de Abflusse.

Das Sohlsubstrat zeigt an den Gewassern ein sehr heterogenes Bild.
In Abschnitten mit, je nach Gewassergrol3e, héheren Flie3geschwin-
digkeiten dominiert Sand. Bei geringer FlieRgeschwindigkeit Gberwie-
gen organische Substrate (Falllaub, Getreibsel) deutlich. Zudem tritt in
diesen Abschnitten auch Schlamm auf.

Am Rapphoffs Mihlenbach befindet sich bei Stat. 3+150 ein bewegli-
ches Wehr. Rechtsseitig zudem zwei Regenriickhaltebecken in wel-
ches des Bach 39 auf der Kdmpe nach einer ca. 200 m langen Ver-
rohrung mundet. Der Oberfeldinger Graben verlauft unterhalb
Stat. 0+500 vollstéandig verrohrt. Am Hasseler Bach liegt oberhalb
Stat. 0+500 ein Teich im Hauptschluss.

Abbildung 4-33: Unterlauf Hasseler Bach Abbildung 4-34: Mittellauf Bach 32 Auf der
Kampe
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Abbildung 4-35: Altarm Rapphoffs Mihlenbach Abbildung 4-36: Graben sidlich  Altendorfer
Stral3e

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 88 % der Gewasserstrecken des Gewassersystems restliches Rapphoffs Muh-
lenbachsystem weisen eine Strukturklasse von 4 und schlechter auf. Das Gewassersystem

ist hydromorphologisch als deutlich bis stark verandert einzustufen.

restliches Rapphofs Miihlenbachsystem

m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
= Strukturklasse 4
Strukturklasse 5

Strukturklasse 6

m Strukturklasse 7

39% = nicht kartiert

Abbildung 4-37:  restliches Rapphoffs Muhlenbachsystem — Verteilung der Gewasserstrukturklas-
sen, gesamt

In der folgenden Abbildung 4-38 erfolgt eine differenzierte Betrachtung der nicht berichts-
pflichten und in 2019 neu erhobenen Gewasserabschnitte anhand der einzelnen Parameter
Sohle, Ufer und Umfeld, welche auf der Gewasserstrukturkarte in Anhang A — Hydromorpho-
logische Verhéltnisse als bandrige Darstellung wiedergegeben ist.
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Restliches Rapphofsmiihlenbachsystem
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Abbildung 4-38: restliches Rapphoffs Mihlenbachsystem — Verteilung der Gewasserstrukturklassen
Sohle/Ufer/Umfeld

Die differenzierte Betrachtung der Kartierergebnisse anhand der Einzelparameter Sohle,
Ufer und Umfeld zeigt, dass in jedem der Einzelparameter strukturelle Defizite vorliegen.
Lediglich beim Parameter Umfeld sind erhéhte Abschnittszahlen mit einer Bewertung von 3
(m&Rig veréandert) oder besser zu verzeichnen. Dies liegt vor allem an den an beiden Ufer-
seiten bewaldeten Abschnitten am Bach 29 Im Westerholter Wald und Altarm Rapphoffs
Muhlenbach sowie den Abschnitten des Bach 39 Auf der Kédmpe mit ausgepragten Gewas-
serrandstreifen und/oder Waldflachen. Die Uberwiegend vorherrschende Degradation bei
Sohle und Ufer ist durch die Bewertung von 4 (deutlich verandert) und schlechter gekenn-
zeichnet. Defizitar wirken sich hier vor allem das Fehlen von naturnahem Substrat, ab-

schnittsweise Sohlverbau sowie eingetieften Profilen aus.
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4.4.2Fische

Probestelle Rapphoffs Muhlenbach

Der Rapphoffs Muhlenbach entsteht aus dem ZusammenflieRen des Hasseler Miihlenbachs
und Picksmuhlenbach bei Haus Luttinghof in Gelsenkirchen Scholven und fliel3t auf einer
Lange von 8km nach Nordwesten und mindet bei km 147,6 linksseitig in die Lippe. An der
Probestrecke zwischen Stat. 7+260 bis 7+500 verlauft der Rapphoffs Mihlenbach gestreckt
bis schwach geschwungen in einem Regelprofil mit einer geringen Breiten- und mafiigen
Tiefenvarianz sowie maRiger Stromungsdiversitdt. Das Sohlsubstrat besteht aus ca. 40 %
Sand und 20 % Kies. Untergeordnet kommen grof3ere Steine, Totholz, Falllaub und unnatir-
liche Blocke vor. Abschnittsweise ist die Sohle verbaut. Die Uferbéschungen sind von krauti-
gen Hochstauden und einer Gehdlzgalerie gesaumt, welche groftenteils standorttypisch
sind. Der Beschattungsgrad der Probestelle liegt bei ca. 60 %. Im rechten Umfeld befindet
sich ein Regenrickhaltebecken. Das linke Umfeld ist groRtenteils bewaldet und weist eine

Brachflache auf. Beidseitig verlauft gewassernah ein unbefestigter Unterhaltungsweg.

AR
’ e t [“® L

Abbildung 4-39: Probestrecke am Rapphoffs Abbildung 4-40: Probestrecke Rapphoffs Mih-
Muhlenbach lenbach oberhalb Stat. 7+350

Ergebnis der E-Befischung

An der Probestrecke konnten mit Barsch, Ddbel, Dreistachliger Stichling, Groppe, Grindling,
Grundel, Schleie, und Schmerle (vgl. Kapitel 3.2 Seite 45) insgesamt acht Fischarten nach-
gewiesen werden. Lediglich von vier Arten (Dreistachliger Stichling, Groppe, Grundel und
Schmerle) konnten Jungfische (0+-Individuen) nachgewiesen werden. Die Schmerle domi-
niert die Besiedlung mit fast 50 % Anteil und 81 Individuen.

Die Probenahmeergebnisse und deren Bewertung in fiBS (1,97 vgl. Tabelle 4-9) zeigt, dass
die erfasste Fischzonose Defizite bei den anadromen und potamodromen Arten (0O von 4
Referenzarten nachgewiesen) aufweist. Dies deutet auf Defizite der Langsdurchgangigkeit
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des Gewadssersystems hin, welcher auch aul3erhalb des bewerteten FlieRgewéasserabschnit-

tes lokalisiert sein konnen.

Tabelle 4-9: Ubersicht der Bewertung mit fiBS an der Probestrecke Rapphoffs Miihlenbach
Probestelle Rapphoffs Muhlenbach*

Fischgewassertyp FiGt 06

HMW B-Ausweisung keine

(1) Arten- und Gildeninventar 2,33

(2) Artenabundanz und Gilden-

. 2,23
verteilung
(3) Altersstruktur 1,67
(4) Migration 1,00
(5) Fischregion 3,00
(6) Dominante Arten 1,00
Gesamtbewertung 1,97
Okologische Zustand unbefriedigend

*Bewertungsergebnis nicht gesichert, da die Mindestindividuenzahl fur das Bewertungsverfahren fiBS
nicht erreicht wurde.

** entspricht der HMWB-Nutzung Bebauung und Hochwasserschutz mit Vorland (BmV)

*** entspricht der HMWB-Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz (LuH)

Das Qualitdtsmerkmal (1) ,Arten- und Gildeninventar® erhalt aufgrund des Vorkommens der
Leitarten Dreistachliger Stichling, Groppe, Grundling und Schmerle sowie der typspezifischer
Arten Barsch und Débel eine maRige Bewertung. Das Fehlen der Leitarten Bachforelle und
SteinbeilRer sowie den typspezifischen Arten Bachneunauge, Elritze, Hasel, Rotauge und

Zwergstichlinge verhindern eine bessere Bewertung.

Das Qualitdtsmerkmal (2) ,Artenabundanz und Gildenverteilung“ wird ebenfalls als ,mafig“
bewertet. Dies ist auf das Vorkommen der vier Leitarten (Dreistachliger Stichling, Groppe,
Grindling und Schmerle) und der Gildenverteilung (Habitat-, Reproduktions- und Trophiegil-

den) zurickzufihren.

Das Qualitatsmerkmal (3) ,Altersstruktur® erhalt eine unbefriedigende Bewertung. Lediglich
bei den drei Leitarten Dreistachliger Stichling, Groppe und Schmerle wurden Jungfische
nachgewiesen. Trotz einer Fangzahl von 30 beim Grindling konnten hier keine Jungfische

nachgewiesen werden. Bachforelle und Steinbeil3er fehlen ganz.

Das Qualitatsmerkmal (4) ,Migration®, das als ,schlecht” bewertet wird, spiegelt das Defizit

fehlender Wanderfischarten, hier der Begleitarten Meerforelle und Lachs, wider.

Das Qualitatsmerkmal (5) ,Fischregion® wird, aufgrund der Zusammensetzung der Fischar-

tengemeinschaft mit vier Leitarten und zwei typspezifischen Arten, mit ,gut* bewertet.

Das Qualitatsmerkmal (6) ,Dominante Arten* erhalt eine ,schlechte” Bewertung. Dies liegt
darin begrundet, dass die Leitarten der Referenz innerhalb der nachgewiesenen Fischzdno-

se keine referenzahnlichen Abundanzen zeigen.
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4.4.3Makrozoobenthos

Probestelle Graben siudlich der Altendorfer StraRe (GEB8)

Der Graben sidlich der Altendorfer Straf3e bildet mit Bach 1 (s.u.) ein mit dem Rapphoffs
Muhlenbach verbundenes Gewdassersystem zwischen dem Siedlungsraum (Wohnbebauung
mit Gartengrundstiicken entlang der Stral3e) im Westen und dem Geladnde des Lippever-
bands mit Regenrtuckhaltebecken im Osten. Auf HOhe des Hauses Altendorfer Stralle 42
biegt der von Sudosten kommende Bach nach Nordosten ab und folgt ab hier der Altendorfer
Stral3e. Auf HOhe der Probestelle Graben stidlich der Altendorfer StralRe (GES8) befindet
sich oberhalb der steilen bis ca. 1 m hohen Bdschung auf der linken Uferseite der Garten
des Hauses Altendorfer Stral3e 42 mit Schnittwiese und Strauchreihe aus Hartriegel (Cornus

sp.) und Schneeball (Viburnum sp.).

. Abbildung 4-41:  Die Probestelle Graben sudlich
Altendorfer StraRe (GEB8).

[Breite: 50-200 cm, Tiefe: wenige cm, Stréomung
§ nicht erkennbar].

Der teilweise erodierte Boschungsbereich wird
von Waldeidechsen (Zootoca vivipara) und
Grasfroschen (Rana temporaria) besiedelt. Auf

der rechten Uferseite befindet sich das uber-
wiegend grasige Gelande des Lippeverbands, dem sich Gehdlzbestdnde anschlieRen.

Das tief ins Gelande eingeschnittene Gewésser weist einen schwach gewundenen Verlauf
auf, teilweise finden sich kleine Ansatze von Uferbanken und Inselbildungen. Das Material
von Uferabbriichen im Gewasserbett ist wie die Béschungen mit grasreicher Umgebungsve-
getation bewachsen, stellenweise finden sich N&ssezeiger wie Rohrglanzgras (Phalaris a-
rundinacea). Das Gewasser wies wahrend der Probenahme keine erkennbare FlieRge-
schwindigkeit auf; was das Sohlsubstrat, zu einem grol3en Teil bestehend aus Faulschlamm
und Detritus, bestétigt. Dartiber hinaus finden sich hier Feinwurzeln und Moose. Im Septem-
ber 2019 fiihrte der Bach tbelriechendes Wasser dunkler Farbung; als Ursache ist ein Zulauf

ungeklarter Abwasser denkbar.

Gemal den im Geladnde bereits erkennbaren morphologischen Defiziten, erhélt der Graben
an der Altendorfer Stral3e aufgrund der ,schlechten® Wertung des Moduls Allgemeine Degra-
dation die Okologische Zustandsklasse ,schlecht‘. An der Probestelle GE8 konnten lediglich

18 Arten und hohere Taxa, aber eine hohe Besiedlungsdichte von 3.182 Individuen/m2 nach-
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gewiesen werden. Die fehlende Sicherung des Berechnungsergebnisses beruht auf der ge-

ringen Anzahl der Indikatortaxa.

Das Fehlen von EPT-Taxa (die einzige Ausnahme bildet die Kécherfliege Limnephilus luna-
tus), die in der Regel kalte, klare und sauerstoffreiche FlieRgewasser mit hoher Stromungs-
geschwindigkeit besiedeln, lasst deutliche Defizite in der Habitatstruktur und im Stromungs-
verhalten des Grabens erkennen. Dariiber hinaus weisen der niedrige SPEAR pesiicides-INdex,
der sehr geringe Sauerstoffgehalt, die stark erhéhte Leitfahigkeit und die Einstufung der Pro-
bestelle GES8 in die Gewasserguteklasse II-11l auf eine maRige Wasserqualitat hin.

Die Bioz6nose wird von Proasellus coxalis dominiert; die Art erreicht hier eine Besiedlungs-
dichte von 2.418 Individuen/m2. Proasellus coxalis gilt als salztoleranter Ubiquist, der Fliel3-
gewasser aller Art besiedelt und sich von abgestorbenem Pflanzenmaterial, fadigen Algen
und Detritus ernahrt (SCHMEDTJE 1996).

Bei der einzigen hier nachgewiesenen Kocherfliegenart handelt es sich um Limnephilus luna-
tus, einem ebenfalls salztoleranten Ubiquisten, der sandiges und schlammiges Substrat mit
Detritus préaferiert und stromungsberuhigte Zonen stehender sowie fliel3ender Gewasser be-
siedelt (SCHMEDTJE 1996).

Der Graben sudlich der Altendorfer Stral3e weist Defizite hinsichtlich der Wasserqualitat, sei-
nes Stromungsverhaltens und seiner Habitatstruktur auf und entspricht somit nicht dem Ge-
wassertyp des ,Sandgepragten Tieflandbaches”. Die Biozénose wird von ubiquitaren Arten

gepragt, wahrend fur den Gewassertyp und die Region charakteristische Arten fehlen.

Probestelle Bach 1 (GE9)

Der kleine, grabenartige und Uberwiegend gestreckt verlaufende Bach liegt westlich des
Rapphoffs Mihlenbaches und der Regenriickhaltebecken auf dem Gelande des Lippever-
bands. Im Bereich der Probestelle Bach 1 (GE9) weist ein ausgedehnter Schilfbestand
(Phragmites communis) das etwas tiefer liegende Gelande als Feucht- bis Nassgebiet aus.

Auch im Gewasser mit seiner gut begehbaren Sohle findet sich Schilfbewuchs.
Abbildung 4-42:  Die Probestelle Bach 1 (GE9).

[Breite: 100 cm, Tiefe: ca. 10 cm, langsam flieRend].

Die niedrigen, aber steilen Boschungen sind mit Gra-
sern, Moosen, Nassezeigern und Nitrophyten be-

wachsen. Die nicht unterspilten Uferbereiche bilden

kleine Ansatze von Uferbanken. Wahrend sich auf
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der linken Uferseite eine mit Goldrute (Solidago sp.) und Wiesenpflanzen durchsetzte Vege-
tation etabliert hat, wachst auf der rechten Uferseite ein Weiden-Ufergeblsch mit verschie-
denen standorttypischen Straucharten, das aus alten geschnittenen/geféllten Weiden (Salix
sp.) hervor gegangen ist; stehendes und liegendes Totholz ist am Ort verblieben und inzwi-

schen bemoost.

Eine Massenansiedlung der Neuseelandischen Deckelschnecke (Potamopyrgus antipoda-
rum) beherrscht die Biozonose des namenlosen Baches an der Probestelle GE9. Dartber
hinaus wird der Gewdasserabschnitt vor allem von Erbsenmuscheln der Gattung Pisidium,
von Flohkrebsen der Gattung Gammarus und von Zweifluglerlarven aus der Familie Chiro-
nomidae besiedelt.

Wahrend das Modul Saprobie mit ,sehr gut® bewertet wurde, erhielt die Probestelle GES9,
aufgrund der ,maRigen“ Wertung des Moduls Allgemeine Degradation, die Okologische Zu-

standsklasse ,manig"“.

Der schmale, naturnahe Bachlauf weist 1.937 Individuen pro m2 auf. Vereinzelt leben hier
Arten, die relativ hohe Anspriche an die Wasserqualitat und die Habitatstrukturen stellen.
Hierzu gehoren beispielsweise der Strudelwurm Dugesia gonocephala und der Bachfloh-
krebs (Gammarus fossarum), die beide saubere, kalte und klare FlieRgewasser mit héherer
Stromungsgeschwindigkeit besiedeln (SCHMEDTJE 1996). Auch die Kocherfliege
Plectrocnemia conspersa gilt als kaltstenothermer Anzeiger fiir hohe FlieRgeschwindigkeiten

und eine gute Sauerstoffversorgung (SCHMEDTJE 1996).

Auch wenn die anspruchsvollen EPT-Taxa in der Biozonose der Probestelle GE9, aufgrund
von Defiziten in der Gewasserstruktur (z.B. geringe Tiefenvarianz) und im Strdmungsverhal-
ten weitgehend fehlen, liefern die beiden o.g. Arten doch einen Hinweis auf das hohe Ent-

wicklungspotenzial des Bachs 1.

Probestelle Altarm Rapphoffs Muhlenbach (Altarm RHMB - GE10)

Der Altarm des Rapphoffs Mihlenbach durchzieht als temporarer Graben das Naturschutz-
gebiet NSG ,Auf der Kampe“ sldlich des Betriebsgelandes des Lippeverbands am Picks-
mihlenbach mit seinen zwei groRen Regenrtickhaltebecken. Das Naturschutzgebiet umfasst
einen strukturarmen Buchenhallenwald mit Eichen (Quercus robur) und verschiedenen
standorttypischen Strauch- und Laubbaumarten. Im Bereich der Probestelle Altarm RHMB
(GE10) ist der Waldboden teilweise moosreich. Am linken Ufer befindet sich eine mit Brom-
beere (Rubus fruticosus agg.) und Naturverjingung verschiedener Gehélze bewachsene

Lichtung.

Seite 113



Ergebnisse

Abbildung 4-43:  Die Probestelle  Altarm
RHMB (GEL10).

[Breite: 50-80 cm, Tiefe: wenige cm Uber Sa-
propel- und Falllaubauflage, tUberwiegend ste-
hend].

Die stellenweise ca. 200 cm hohen, sanft
ansteigenden Bdschungen gehen zum ge-

streckt verlaufenden Gewasser hin in einen

morastigen, nicht unterspilten Uferbereich
Uber. Im Gewéasser wechseln sich Stillwasserabschnitte mit kurzen Flie3strecken mit kaum

erkennbarer Strébmung ab.

Die Zusammensetzung der Biozénose des Makrozoobenthos lasst vermuten, dass der kleine
Altarm des Rapphoffs Mihlenbachs nicht permanent Wasser fuhrt. Die Steinfliege Nemoura
cinerea, die Kdcherfliegen Beraea pullata, Limnephilus lunatus und Plectrocnemia cons-
persa, Kafer der Gattung Agabus und viele Zweiflliglerlarven der Familie Chironomidae gel-
ten als Besiedler temporarer Gewasser (NUA 2000). Beraea pullata wurde mit 19 Individuen
an der Probestelle GE10 nachgewiesen. Die Art zeigt eine hygropetrische Lebensweise auf
steinigem, kiesigem bis sandigem Substrat sowie auf Grobdetritus und ist haufig in Quellba-
chen zu finden (SCHMEDTJE 1996). Ebenso wie Plectrocnemia conspersa und Nemoura cine-
rea ist auch Beraea pullata fir den hohen Anteil der Krenalarten an der Biozénose der Pro-
bestelle GE10 verantwortlich.

AulBer dem deutlichen Quelleinfluss, fallt die Probestelle GE10 im Vergleich durch den
hdchsten EPT-Taxa-Anteil sowie die geringste Besiedlungsdichte und die niedrigste Taxa-
zahl der vorliegenden Untersuchung auf. Der Gewasserabschnitt wird in die Gewassergtte-
klasse I-Il eingestuft (das Modul Saprobie wird hier mit ,sehr gut* bewertet) und erhalt die
Okologische Zustandsklasse ,gut‘. Das Ergebnis ist jedoch aufgrund der geringen Anzahl

der Indikatortaxa nicht gesichert.

Welche Einflusse fur die Artenarmut (aul3er der vermuteten Periodizitat der Wasserfuhrung)
verantwortlich sind, kann anhand der vorliegenden Daten nicht abschlieRend beurteilt wer-
den.
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Probestelle Bach_39 (GE6)

Die beiden Probestellen sind nah beieinander liegende Bereiche eines Gewassers, so dass

sie hier gemeinsam betrachtet werden.

Der relativ breite Bachlauf flie3t Gber ca. 200 m schnurgerade in sidwestlich-nordéstlicher
Richtung, biegt nahe der Littinghofallee scharf nach Norden, begleitet die Stral3e ca. 50 m,
um dann im 90° Winkel nach Westen abzuknicken. In diesem Teil des Gewassers liegt die
Probestelle Bach_39 (GEG6, Abbildung 4-44).

" Abbildung 4-44:  Die Probestelle Bach_39 (GEBG).
i

g [Breite: 300-350 cm, Tiefe: 20 cm Freiwasser, darun-
ter mind. 20 cm Faulschlamm].

~ Der Bach verlauft im Bereich der Probestelle
gestreckt durch einen von Buchen (Fagus syl-
vatica) und Eichen (Quercus robur) gepréagten,
mafig strukturreichen und bis in die Uferzonen
hinein reichenden Wald. Die Uferb6schungen sind relativ steil. Die unbefestigten Ufer laufen
sanft aus, sind kaum unterspllt und weisen im Normalwasserbereich kleine Abbruchkanten
auf. Die FlieRgeschwindigkeit ist langsam und ruhig. Hierdurch bedingt befindet sich auf der
Sohle des Gewassers eine dicke Auflage aus organischem Material, so dass die Tiefe des

Gewassers nicht klar erkennbar ist.

Die Probestelle GE6 erhélt eine ,maRige“ Okologische Zustandsklasse aufgrund der ,mafRi-
gen“ Wertung des Moduls allgemeine Degradation. Das Ergebnis ist nicht gesichert. Dartber
hinaus erreicht die Probestelle die Gewasserguteklasse Il (das Modul Saprobie erhélt eine

~gute” Bewertung).

Der Bach_39 stellt fir sieben Kdcherfliegenarten, vor allem aus der Familie Limnephilidae,
den Flohkrebs Gammarus pulex und den Bachflohkrebs (Gammarus fossarum) sowie zahl-
reiche Zweiflliglerlarven aus der Familie Chironomidae einen Lebensraum dar. Allerdings
fehlen aufRer den Kafern auch Eintags- und Steinfliegen, die gemeinsam mit den Kdcherflie-
gen zu den EPT-Taxa z&ahlen. EPT-Taxa gelten als besonders anspruchsvoll hinsichtlich des
Sauerstoffgehaltes, der Wasserqualitat und der Habitatzusammensetzung. Auf3erdem besie-
deln die meisten EPT-Taxa nur FlieRgewasser, die - zumindest stellenweise - tiber eine aus-

reichende Stromungsgeschwindigkeit verfligen.

Viele der an Probestelle GE6 nachgewiesenen Taxa zahlen zu den Ubiquisten und Genera-

listen, wie beispielsweise die Wasserassel (Asellus aquaticus) und der Egel Erpobdella oc-

Seite 115



Ergebnisse

toculata sowie die Zuckmicken der Familie Chironomidae. Ein charakteristisches Mitglied
dieser Gruppe ist die Kocherfliege Limnephilus lunatus, die mit 43 Individuen an der Probe-
stelle GE6 nachgewiesen wurde. Limnephilus lunatus gilt als Ubiquist, der strémungsberu-
higte Bereiche in stehenden und flieBenden Gewdassern besiedelt und sandig/schlammige

Substrate mit héherem Detritusanteil bevorzugt (SCHMEDTJE 1996).

Eine Erhdhung der Stromungsgeschwindigkeit und der Strukturvielfalt bedingt mit einer er-
hohten Substratdiversitat wirde sich positiv auf das Arteninventar des Baches_39 an der
Probestelle GE6 auswirken.

Probestelle Graben | an der Littinghofallee (GE7)

Die Probestelle Graben | an der Luttinghofallee (GE7, Abbildung 4-45) befindet sich im
sudlichen, gerade verlaufenden Teilstiick des Gewassers. Am sudlichen Ufer begleitet ein
breiter, gut ausgebauter, geschotterter Wald- und Wirtschaftsweg den Bach. Umgebung und
Gewasserbedingungen gleichen denen der vorher beschriebenen Probestelle.

Das gestreckt verlaufende Gewasser mit mafiig hohen Uferbdschungen und auslaufenden
Ufern weist auf der Sohle eine dicke Auflage (Machtigkeit unbekannt) aus organischem Ma-

terial und Faulschlamm auf, Uber der sich eine etwa 10 cm hohe Freiwassersaule befindet.

Abbildung 4-45:  Die Probestelle Graben | an der
Luttinghofallee (GE7).

[Breite: 350-400 cm, Tiefe: ca. 10 cm Freiwasser,
darunter Faulschlamm].

Der Gewassertyp 14 ist gepragt durch eine rela-
tiv hohe Stromungsdiversitat und eine noch ho-

here Strukturvielfalt. Diese Lebensbedingungen

fihren zu einer artenreichen Biozdnose; in na-
turnahen Gewassern des Typs 14 kénnen die anspruchsvollen EPT-Taxa einen Anteil von
bis zu 60% erreichen (MEIER et al. 2006).

Homogene Stromung und/oder Stagnationsverhaltnisse filhren zur Verschlammung von
Hartsubstraten und ganz allgemein zur Akkumulation von Feinsedimenten und partikularem
organischen Material. Nur wenige ubiquitare, vor allem gegeniber Sauerstoffgehalt und
Wasserqualitat tolerante Arten kbnnen diese meist instabilen, feinen Sedimente besiedeln.
Defizite im Arteninventar der MZB-Biozdnose sind die Folge. Gewassertyp spezifische Arten
fehlen; allgemein deuten geringe Besiedlungsdichten dariiber hinaus auf eine eingeschréank-
te Produktivitat der Biozonose hin.
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Diese Entwicklung liegt an der Probestelle GE7 vor. Wahrend Kéafer, Eintags-, Stein- und
Kdcherfliegen (bis auf wenige Einzelfunde) fehlen, setzt sich die Biozénose hauptsachlich
aus Zweifluglerlarven der Familie Chironomidae, Wirmern und Wasserasseln (Asellus aqua-
ticus) zusammen. Die Wasserassel toleriert niedrige Sauerstoffkonzentrationen und besie-
delt stromungsarme Bereiche in flieRenden und stehenden Gewassern auch bei starkerer
organischer Wasserverschmutzung. In sauerstoffreichen, schnell strémenden Gewassern

wird die Wasserassel von Amphipoden (Flohkrebsen) verdrangt (SCHMEDTJE 1996).

Die ,schlechte“ Wertung von Okologischer Zustandsklasse (und Okologischer Potenzialklas-

se) spiegelt die 6kologischen Verhéltnisse an der Probestelle GE7 wider.

Probestelle Hasseler Bach (GE12)

Die Umgebung des Hasseler Baches im Osten des Gelsenkirchener Stadtgebietes ist von
Agrarlandschaft gepragt. Die Saumstreifen der angrenzenden Acker sind mit ca. 100 cm re-
lativ schmal. Unterhalb der Probestelle liegt ein Hof mit Pferdehaltung.

Abbildung 4-46: Die Probestelle Hasseler
Bach (GE12).

. [Breite: ca. 80 cm, Tiefe: 15 cm, Freiwasserzone
ca.5 cm, darunter Schlammauflage, maRig
flieRBend].

Im Bereich der Probestelle Hasseler Bach
(GE12) bildet das Gewasser einen gerade

verlaufenden Graben zwischen etwa 2 m

hohen, méaRig steilen Béschungen mit nitro-
phytenreicher Krautschicht und in das Gewasserbett Uberhédngenden Grasern. Das auf der
linken Uferseite stockende, sehr liickige Ufergehdlz besteht aus Eichen (Quercus robur) mit
mittlerem Baumholz und Brombeere (Rubus fruticosus agg.). Die Gberhdngenden Zweige der

Baume beschatten das Gewasser nur unvollstandig.

Der Hasseler Bach erhalt die Okologische Zustandsklasse ,unbefriedigend aufgrund der
gleichen Wertung des Moduls Allgemeine Degradation. Die Einstufung in die Gewdassergtte-
klasse IlI-1ll geht einher mit einem sehr geringen SPEAR pesicides-Index und einer erhdhten
Leitfahigkeit.

Erbsenmuscheln der Gattung Pisidium dominieren die Biozonose mit einem Anteil von 55 %.
Nennenswerte Anteile an der Biozonose des Hasseler Baches erreichen auch die Neusee-
landische Deckelschnecke (Potamopyrgus antipodarum), verschiedene Zweifllgler, insbe-
sondere Larven aus der Familie Chironomidae, und Wirmer der Ordnung OLIGOCHAETA.
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Wahrend die Eintagsfliegen nicht, die Kafer nur mit einem Individuum und die Steinfliegen
nur mit einer Art vertreten sind, konnten mit Beraea pullata, Glyphotaelius pellucidus und
Limnephilus lunatus immerhin drei Kécherfliegenarten an der Probestelle GE12 nachgewie-

sen werden.

Mehrere Arten und hohere Taxa gelten als Bewohner temporarer FlieRgewasser. Hierzu zah-
len beispielsweise die Muscheln der Gattung Pisidium, die Schnecke Galba truncatula,
Wirmer aus der Familie Tubificidae, die Steinfliege Nemoura cinerea, die drei 0.g. Kécher-
fliegenarten sowie Mitglieder der Zweifliglerfamilien Chironomidae und Cerotopogonidae
(NUA 2000). Auch der Nachweis von lediglich 11 Flohkrebsen stutzt die Vermutung, dass
der Hasseler Bach zumindest im Bereich der Probestelle GE12 im Sommer austrocknet.

Die grol3e Besiedlungsdichte der Muscheln, bei denen es sich um aktive Filtrierer handelt,
sowie die hohen Abundanzen typischer Feinsedimentbesiedler und ,Sedimentfresser” der
Ordnungen OLIGOCHAETA und DIPTERA, lassen auf Storungen im natirlichen Strémungsver-
halten des Hasseler Baches schlieRen. Das Gelandeprotokoll, in dem eine etwa 30%ige Auf-
lage aus partikularem organischem Material Gber einer Argyllal- und Sand-/Schlammfraktion

vermerkt wurde, bestéatigt diese Annahme.
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4.4.4Makrophyten

Im Gewassersystem Restliches Rapphoffs Mihlenbachsystem wurden insgesamt sechs
Probestellen untersucht, GE8 (Graben sidlich Altendorfer Straf3e), GE9 (Bach 1), GE10 Alt-
arm Rapphoffs Muhlenbach (RHMB), GE7 (Graben an der Luttinghofallee) und GE12 (Has-

seler Bach).

Die Probestelle GE8 (Graben sudlich Altendorfer Stral3e) ist halbschattig gelegen mit Kraut-
flur und Hochstauden bzw. Wiesen- und Griunlandarten auf beiden Uferseiten, vereinzelt mit
Auengehdlzen dazwischen bzw. im weiteren Verlauf dichter. Das Gewasserbett selbst ist
recht schmal und wenig gewunden. Ufer und Sohle sind eher naturnah und nicht verbaut.
Sohlsubstrate sind Uberwiegend Schlamm und organisches Material. Im weiter oberhalb ge-
legenen Abschnitt ist das Gewasser leicht aufgestaut und fliel3t dort kaum. Im unteren Ab-
schnitt sind zum Zeitpunkt der Probenahme immer wieder trockene Stellen in der Sohle.

.4 Die Probestelle GE9 (Bachl) liegt grof3tenteils in
' einem Abschnitt der durch Waldbodenpflanzen,

' Rohricht und Hochstauden beschattet ist. Die

Sohle ist dementsprechend von den Ufern her
: stark zugewachsen. Die mittlere Breite des Ge-
E wassers ist recht schmal (ca. 1 m), Ufer und Sohle
recht naturnah und bis auf einen Abschnitt (ca. 20
i m) ohne Verbau. Die Sohle besteht vor allem aus
Sand und organischem Material. Das Wasser ver-
stromte zum Zeitpunkt der Probenahme einen

i muffigen Geruch.

Abbildung 4-47:  Die Probestelle Bach 1 (GE9)
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Die Probestelle GE 10 (Altarm RHMB) ist groR-
tenteils in einem Waldchen gelegen und be-
schattet. Die Ufer sind beidseitig mit Hochstau-
den, Waldbodenpflanzen und Bé&umen be-
wachsen. Auch ein paar Seggen kommen
beidseits vor. Das Gewasser selbst ist ca. 3 m
breit, eher gestreckt und die Sohle sowie die
Ufer sind fast durchgéngig naturnah. Die Sohle
besteht vor allem aus organischen Substraten,
Sand aber auch ein paar Blocken. Das Wasser
bzw. der Schlamm verstromte zum Zeitpunkt

der Probenahme einen fauligen Geruch.

Abbildung 4-48:  Die Probestelle Altarm
Rapphoffs Mihlenbach (GE10)

Die Probestelle GE6 (Bach 39) liegt in einem
Laubmischwald und wird den ganzen Tag Uber
beschattet. Die Ufer sind fast nur von Waldbo-
. denpflanzen bzw. Baumen bewachsen. Ufer und
Sohle sind naturnah. Die Sohle besteht aus
Sand, Schlamm sowie organischem Material
(v.a. Blatter). Das Gewasser ist ca. 3 — 4 m breit
und die Wassertiefe nur sehr gering. Zum Zeit-
punkt der Probenahme liegen recht viele abge-
brochene Aste im Gewasserbett und das Wasser
bzw. der Schlamm verstrdmen einen fauligen

Geruch.

Abbildung 4-49:  Die Probestelle Bach 39 (GE6)
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Die Probestelle GE7 (Graben an der Luttinghofallee)

3

e
- liegt in einem Waldstiick. Beide Uferseiten sind mit

Baumen, Waldbodenpflanzen und einigen Hoch-
~« stauden bewachsen, die das Gewasser groldtenteils
i beschatten auch wenn es mit ca. 6 m recht breit ist.
Der Verlauf ist begradigt, ansonsten wirken Sohle
und Ufer jedoch recht naturnah, auch wenn das Ufer
recht steil und hoch ist. Die Sohle besteht aus orga-
nischem Material sowie Schlamm. Zum Zeitpunkt
der Probenahme verstromte das Wasser einen fauli-
gen Geruch und wies eine braunliche Farbung auf.

Abbildung 4-50:  Die Probestelle Graben | an der Lut-
tinghofallee (GE7)

"~ Die Probestelle GE12 (Hasseler Bach) ist ein
schmaler Bach (ca. 1 — 2 m) und liegt iberwiegend
. absonnig zwischen Ackern. Die Ufer sind stellenwei-
se mit Auengehdlzen bewachsen, grofdtenteils je-
doch von Krautfluren bzw. Hochstauden dominiert.
B Sohle und Ufer wirken naturnah, aber eher graben-
» artig vertieft. Der Verlauf ist gestreckt. Vorherr-
- § schende Substrate sind Schlamm, Ton/Lehm sowie
organisches Material. Die Gewassersohle ist stel-
lenweise gar nicht bewachsen, zum gréf3ten Teil
jedoch vom Ufer her mit Zaunwinde und Brennnes-

sel zugewachsen.

Abbildung 4-51:  Die Probestelle Hasseler Bach (GE12)

PHYLIB bewertet die Probestelle GE8 (Graben sudlich Altendorfer Stral3e) mit gut. Zwar
Uberwiegen B-indikatoren jedoch ist mit Agrostis canina auch ein A-Indikator in grofReren
Mengen vorhanden (Kohler 3). Ranunculus sceleratus als C-Indikator verhindert ein sehr
gutes Ergebnis. Nach dem NRW-Verfahren ist diese Probestelle gesichert mit schlecht zu
bewerten. Dies liegt daran, dass hier Helophyten, allen voran Carex remota, dominieren und
Agrostis canina nicht als Gutezeiger eingestuft wird. Da Lemniden (hier Lemna trisulca) au-

Berdem nicht als weitere Wuchsform gelten, bleibt es bei einer schlechten Einstufung.
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Die Probestelle GE9 (Bach 1) wird nach dem PHYLIB-Verfahren nicht bewertet. Hier liegen
nur emerse Arten vor, weshalb die Kriterien fur eine (gesicherte) Bewertung nicht erflillt sind.
Nach dem NRW-Verfahren wird die Probestelle gesichert mit schlecht bewertet. Es liegt der
Helophyten-Typ vor, da nur Helophyten wie Phragmites australis, Phalaris arundinacea und

Urtica dioica und sonst keine Wuchsformen vorkommen.

Die Probestelle GE10 (Altarm RHMB) wird nach PHYLIB mit gut bewertet. Es dominieren
zwei B-Indikatoren, jedoch kommt auch ein A-Indikator in geringen Mengen vor (Brachythe-
cium rutabulum). C-Indikatoren fehlen. Nach dem NRW-Verfahren wird die Probestelle gesi-
chert mit sehr gut bewertet. Mit Veronica beccabunga dominiert eine Art die leitbildkonform
ist und den Berula-Nasturtium-Apium-Veronica-Typ ausbildet. Da helophytische Arten nur in
sehr geringen Mengen vorkommen und sonstige StOrzeiger ganz fehlen, kommt es insge-

samt zu einer sehr guten Bewertung.

PHYLIB stuft die Probestelle GE6 (Bach 39 Auf der Kdmpe) als schlecht ein, jedoch ist diese
Bewertung nicht gesichert. Es ist nur eine Art vorhanden, die eingestuft und zur Berechnung
herangezogen wird. Mit Lemna minor ist dies ein C-Indikator was die schlechte Bewertung

erklart. Nach dem NRW-Verfahren ist diese Probestelle gesichert mit maRig zu bewerten.

Die Probestelle GE7 (Graben | an der Littinghofallee) wird von PHYLIB gesichert mit
schlecht bewertet. Es dominieren C-Indikatoren. B-Indikatoren liegen nicht vor und ein A-
Indikator ist nur emers vorhanden. Das NRW-Verfahren stuft diese Probestelle ebenfalls als
schlecht ein, jedoch nicht gesichert. Das liegt daran, dass die vorkommenden Helophyten
relativ zur Gesamtdeckung dominieren, ihre prozentuale Deckung insgesamt aber nicht gro-
Ber als 10 % ist, was eine Bedingung flr eine gesicherte Bewertung mit einer Helophyten-

dominanz ist.

Die Probestelle GE12 (Hasseler Bach) kann von PHYLIB nicht bewertet werden, da keine
submersen Arten vorhanden sind und damit die Kriterien fir eine (gesicherte) Bewertung
nicht erfullt werden. Nach dem NRW-Verfahren wird die Probestelle gesichert mit schlecht
bewertet, da eine Helophytendominanz vorliegt und keine weiteren Wuchsformen gegeben

sind.
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Tabelle 4-10: Gewassersystem Restliches Rapphoffs Mihlenbachsystem — Bewertung Makro-
phyten
GE6/ GE7/ GE8/ GE9/ GE10/ GE12/
Probestelle Bach 39 Auf Graben'l an | Graben sidl. | Bach 1 Altarm Hasseler
der Kédmpe |der Litting- | Altendorfer RHMB Bach
hofallee Str.
Egretﬁgewas- Typ 14: Typ 14: Typ 14: Typ 14: Typ 14: Typ 14:
OZK nach
PHYLIP gut - gut -
Ergebnis der
Okologi-
schen Zu-
standsklas- | nicht gesi-
se ist chert esichert esichert - esichert -
OZK nach
NRW maRig
Ergebnis der
okologi-
schen Zu-
standsklas- nicht gesi-
se ist gesichert chert gesichert gesichert gesichert gesichert
Gutachterli-
che Bewer- unbefriedi- | unbefriedi-
tung mafig gend gend gut

Fur die Probestelle GE8 (Graben stdlich Altendorfer Straf3e) sollte gutachterlich tendenziell
das Ergebnis aus dem NRW-Verfahren beriicksichtigt werden, jedoch um eine Note verbes-
sert. Es Uiberwiegen helophytische Arten, wenn auch noch nicht in so groRen Mengen in de-
nen eine Helophytendominanz auch durch PHYLIB berechnet wird. Dies zeigt ein gestortes,
da verringertes FlieRverhalten an. Im aufgestauten Bereich sind auf3erdem Griinalgen vor-
handen, die mdglicherweise eine Eutrophierung anzeigen. Das Vorkommen von Lemna tri-
sulca ist jedoch als gut zu erachten, da diese Art zu den Gitezeigern des Typs 14 z&hlt,
weshalb eine Aufwertung auf unbefriedigend plausibel erscheint. Unter Beriicksichtigung
entsprechender Ma3nahmen (v.a. hydraulischer MaRnahmen) kann das gute ©kologische

Potential erreicht werden.

Die Probestelle GE9 (Bach 1) ist gutachterlich schlecht einzustufen, da hier nur Helophyten
vorkommen, die auch mindestens die Halfte des Gewassers dominieren. Sie zeigen eine
Potamalisierung und im Falle von Urtica dioica auch eine Stickstoffbelastung des Gewéassers
an. Dennoch kann durch entsprechende MafRnahmen das gute 6kologische Potential erreicht

werden.

Bei der Probestelle Altarm Rapphoffs Muhlenbach GE10 (RHMB) kann der PHYLIB-

Bewertung entsprochen werden. Das Gewasser weist keine Storzeiger auf, jedoch sind be-
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reits einige helophytische Arten vorhanden. Die Abundanz des A-Indikators ist ebenfalls sehr

gering, weshalb eine gute statt einer sehr guten Bewertung plausibel erscheint.

Fur die Probestelle GE6 (Bach 39 Auf der Kampe) ist die gutachterliche Bewertung einge-
schrankt moglich. Das NRW-Verfahren gibt eine mafRige Bewertung aus, jedoch ist unklar,
wie diese genau zustande kommt, da nur Lemna minor als Stérzeiger und Urtica dioica als
Helophyt vorkommen. Die Gesamtdeckung der vorkommenden Makrophyten ist allerdings so
gering, dass auch ein makrophytenfreier Typ in Betracht kommt. Ob dieser Typ naturlicher-
weise oder durch stoffliche/strukturelle Defizite zustande kommt kann nicht genau geklart
werden. Von der Struktur des Gewassers und dessen Umgebung ist ein natirlicherweise
makrophytenfreier Zustand und damit eine maRige bis gute Bewertung potentiell gegeben.
Unter Berlcksichtigung entsprechender MalRhahmen kann das gute 6kologische Potential

erreicht werden.

Bei der Probestelle GE7 (Graben | an der Littinghofallee) kann gutachterlich ein unbefriedi-
gendes Ergebnis vergeben werden. Hier dominieren Storzeiger wie Leptodictium riparium
und Lemna minor. Daneben kommen nur sehr wenige Arten vor, zumeist auch eher Helo-
phyten. Da die Deckungen der Arten jedoch insgesamt sehr gering sind und mit Brachythe-
cium rutabulum auch ein A-Indikator vorkommt (wenn auch emers), erscheint eine Hochstu-
fung der PHYLIB-Bewertung auf unbefriedigend plausibel. Mit entsprechenden Maflinahmen

kann ein gutes 6kologisches Potential erreicht werden.

Gutachterlich kann fur die Probestelle GE12 (Hasseler Bach) der NRW-Bewertung gefolgt
werden. Helophyten dominieren und es sind kaum andere Arten vorhanden. In den bewach-
senen und schattigeren Bereichen sind ebenfalls keine Arten vorhanden. Die Struktur, der
Verlauf und die Umgebung (Acker) lassen darauf schlieRen, dass in den schattigen Berei-
chen kein naturlicherweise makrophytenfreier Zustand vorliegt. Die Helophytischen Arten,
wie Urtica dioica zeigen eine erhdhte Nahrstoffzufuhr an. Unter Beriicksichtigung entspre-
chender MaRnahmen kann fir diese Probestelle dennoch ein gutes 0kologisches Potential

erreicht werden.
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4.4.5Phytobenthos ohne Diatomeen

Im Gewassersystem Restliches Rapphoffs Mihlenbachsystem wurden insgesamt sechs
Probestellen untersucht, GE8 (Graben sudlich Altendorfer Strafl3e), GE9 (Bach 1), GE10 Alt-
arm Rapphoffs Mihlenbach (RHMB), GE6 (Bach 39 auf der Kampe) GE7 (Graben an der
Luttinghofallee) und GE12 (Hasseler Bach).

Trotzdem der Graben sudlich Altendorfer StrafRe fast ausgetrocknet war, konnte ein deutli-
cher Fadenalgenaspekt auf dem Feinsediment festgestellt werden. Das eutraphente Rhizo-
cloium hieroglyphicum tritt in HK 4 auf, wahrend Cladophora lediglich in geringen Abundan-
zen erfasst wurde. Es treten nur diese beiden Fadenalgen auf, die nach PHYLIB zu den B-
Indikatoren gestellt werden. PHYLIB gibt eine sehr gute Bewertung aus, die genau auf der
Grenze zur guten Zustandsklasse liegt (MPB 0,75). PHYLIB bewertet im PB_Typ 10 generell
zu gut: wenn ausschlie3lich B-Indikatoren auftreten wird immer eine sehr gute Bewertung
ausgegeben. Hier kommt hinzu, dass Rh. hieroglyphicum nach PHYLIB als B-Indikator ein-
gestuft wird, nach PFISTER ET AL. 2016 gilt das Taxon jedoch als eutraphent, was auch
den eigenen Erfahrungen entspricht. Deshalb wird die sehr gute PHYLIB-Bewertung auf ma-

Big abgewertet.

Auf den selten vorkommenden Hartsubstraten in Bach 1 konnten kleinflachige Belage aus
Chantransia und Homoeothrix varians festgestellt werden, wahrend auf dem vorherrschen-
den Feinsediment kein PoD festgestellt wurde. Aufgrund der fehlenden Substratvielfalt und
starken Beschattung ist es ein artenarmer Standort. Es liegt ein mafig eutrophierter Standort
vor. PHYLIB gibt eine sehr gute Bewertung aus, die genau auf der Grenze zur guten Zu-
standsklasse liegt (MPB 0,75). PHYLIB bewertet im PB_Typ 10 generell zu gut: wenn aus-
schlie3lich B-Indikatoren auftreten wird immer eine sehr gute Bewertung ausgegeben. Beide
Taxa besitzen eine deutliche Toleranz gegentber Nahrstoffeintrdgen, deshalb wird auf die
gute Zustandsklasse abgewertet. Es fehlen jegliche Storzeiger, deshalb erscheint eine gute

Bewertung plausibel.

Der Altarm RHMB zeigt ein sehr ahnliches Phytobenthos wie der Bach 1. Auf den wenigen
Hartsubstraten konnten kleinflachige Belage aus Chantransia und Homoeothrix varians fest-
gestellt werden. Das Vorkommen des Storzeigers Pleurocapsa minor zeigt geringe Nahrstof-
feintrage an. Es liegt ein maRig eutrophierter Standort vor. Die gute Bewertung liegt im

Grenzbereich zur mafdigen Zustandsklasse und ist plausibel.

Der Bach 39 Auf der Kdémpe konnte nicht bewertet werden, da keinerlei PoD auf dem vor-
herrschenden Feinsediment festgestellt wurde. Steine, Totholz oder auch submerse Makro-

phyten, mogliche Aufwuchssubstrate firs PoD, fehlen génzlich, so dass der Standort nicht
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bewertbar ist. Auch gutachterlich kann bei fehlenden Taxa keinerlei Aussage getroffen wer-

den.

Die Hartsubstrate im Graben | an der Littinghofallee zeigten kleinflachige Belage aus Chan-
transia und Homoeothrix varians. Es liegt ein mafdig eutrophierter Standort vor. PHYLIB gibt
eine sehr gute Bewertung aus, die genau auf der Grenze zur guten Zustandsklasse liegt
(MPB 0,75). PHYLIB bewertet im PB_Typ 10 generell zu gut: wenn ausschliel3lich B-
Indikatoren auftreten wird immer eine sehr gute Bewertung ausgegeben. Beide Taxa besit-
zen eine deutliche Toleranz gegenuber Nahrstoffeintrdgen, deshalb wird auf die gute Zu-
standsklasse abgewertet. Es fehlen jegliche Storzeiger, deshalb erscheint eine gute Bewer-

tung plausibel.

Der Hasseler Bach wird von Feinsediment charakterisiert, das ohne jeglichen Indikatornach-
weis war. Steine, Totholz oder auch submerse Makrophyten, mdgliche Aufwuchssubstrate
furs PoD, fehlen ganzlich. Mit Phormidium tergestinum in geringen Abundanzen (Haufig-
keitsklasse 1) wurde lediglich ein nicht indikatives Taxon festgestellt. So ist der Standort
nicht nach PHYLIB bewertbar, auch gutachterlich kann bei dieser geringen Artenausstattung

keinerlei Aussage getroffen werden.

Tabelle 4-11: Gewassersystem Restliches Rapphoffs Muihlenbachsystem — Bewertung Phyto-
benthos ohne Diatomeen

GE6/ GE7/ GE8/ GE9/ GE10/ |GE12/

Probestelle |Bach 39 |Graben an der |Graben sidl. Bach 1 Altarm Hasseler
Luttinghofallee | Altendorfer Str. RHMB Bach

IR Es- Typ 14: Typ 14: Typ 14: Typ 14: Typ 14: | Typ 14:
sertyp
OZK nach
PHYLIP - sehr gut sehr gut sehr gut gut -
Ergebnis der
okologi-
schen Zu-
standsklas-
se ist - gesichert gesichert | gesichert | -
Gutachterli-
che Bewer-
tung - gut mafig gut gut -
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4.4.1 Diatomeen

Im Gewassersystem "Restliches Rapphoffs Mihlenbachsystem" wurden insgesamt sechs
Probestellen untersucht, GE8 (Graben sudlich Altendorfer Strafl3e), GE9 (Bach 1), GE10 Alt-
arm Rapphoffs Mihlenbach (RHMB), GE6 (Bach 39 auf der Kampe) GE7 (Graben an der
Luttinghofallee) und GE12 (Hasseler Bach).

Im Graben sudlich der Altendorfer Strae wurde eine auf3erordentlich ungewohnliche Di-
atomeenflora angetroffen. Die Gesellschaft wird in extremer Weise von salzliebenden Arten
gepragt. Zahlreiche halophile und halobionte Taxa wurden nachgewiesen, z.B. Fragilaria
pulchella, Nitzschia frustulum und Planothidium delicatulum sowie eine schwer bestimmbare
Art der Gattung Gyrosigma, die dem Spektrum der Brackwasser- und Meeresarten zuzuord-
nen ist. Typische SuRwasserdiatomeen sind nur in sehr geringer Zahl vorhanden — der Anteil
der Referenzarten liegt lediglich bei 7 %. Der Halobienindex als Maf3 der Salinitat betragt +49
und befindet sich im Ubergangsbereich der maRigen zur starken Versalzung. Aufgrund der
nahezu vollstandigen Uberpragung des Leitbildes resultiert in der Bewertung ein unbefriedi-
gender Zustand. Die von den Diatomeen angezeigte Versalzung wird zusatzlich in der Ge-
samtbewertung aller drei Teilkomponenten (Makrophyten, Ubriges Phytobenthos, Di-

atomeen) durch Abstufung um eine Zustandsklasse berlicksichtigt.

Die mit 48 nachgewiesenen Taxa sehr artenreiche Gesellschaft des Baches 1 zeigt eine
mafige Eutrophierung an. Aspektbildend sind sowohl trophie-tolerante Diatomeen (z.B. Ach-
nanthidium minutissimum) als auch eutraphente Stérzeiger (z.B. Rhoicosphenia abbreviata).
Auch diverse halophile Diatomeen sind beachtlicher Zahl vorhanden — der Halobienindex
liegt nur knapp unterhalb der bewertungsrelevanten Grenze von HI=15, oberhalb derer es zu
einer Abwertung des 6kologischen Zustandes kommt. Bemerkenswert ist auch das Vorkom-
men von Diadesmis contenta, einer aerophilen Diatomee, die haufig im Wasser-
/Luftgrenzbereich zu finden ist. lhre Prasenz ebenso wie der Nachweis halophiler Di-
atomeen, die in besonderem Mafle an osmotische Druckschwankungen angepasst sind,
weist auf die geringe Wasserfuihrung hin. In der Bewertung nach PHYLIB ergibt sich ein méa-

RBiger 6kologischer Zustand.

Im Altarm RHMB wurde mit 38 nachgewiesenen Taxa eine relative artenreiche Diatomeen-
gesellschaft angetroffen. Neben trophie-toleranten Leitarten wie Achnanthidium minutis-
simum, Amphora pediculus und Fragilaria pinnata stellen eutraphente Diatomeen die indivi-
duenreichsten Populationen. Der Trophie-Index liegt im stark eutrophen Bereich und Uber-
schreitet merklich den meso-eutrophen Grundzustand karbonatischer Tieflandbache. Ob-
gleich eine signifikante Eutrophierung angezeigt wird, ergibt sich in der Bewertung noch ein

guter Zustand. Der Diatomeenindex befindet sich jedoch an der direkten Grenze zum mali-
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gen Zustand. Die Bewertung muss allerdings als ungesichert gelten, da aerophile Diatomeen

den kritischen Wert von 5 % geringfligig Uberschreiten. Ihr Anteil betragt 6,3 %.

An Bach 39 Auf der Kadmpe wurde eine typische Gesellschaft stark eutrophierter Gewasser
angetroffen, die von trophie-toleranten Arten und Indikatoren hoher Trophiegrade gepragt
wird (Achnanthidium minutissimum, Fragilaria pinnata, Planothidium frequentissimum, P.
lanceolatum, Sellaphora seminulum). Die indizierte Trophie liegt im stark eu-polytrophen Be-
reich und Uberschreitet deutlich den meso-eutrophen Grundzustand karbonatischer Tiefland-
bache (Diatomeentyp 12.1). Infolge der N&hrstoffbelastung wird der gute ©kologische Zu-
stand nicht erreicht. In der Bewertung nach PHYLIB resultiert ein mafiiger Zustand mit star-
ker Tendenz zur OZK 4. Da die Bewertungen anhand der Makrophyten und des tbrigen Phy-
tobenthos ungesichert sind, basiert die Gesamtbewertung nach PHYLIB hier allein auf den

Diatomeen.

Die Diatomeengesellschaft des Grabens an der Littighofallee ahnelt der des Baches 39.
Auch hier pragen Achnanthidium minutissimum, Planothidium frequentissimum, P. lanceola-
tum und Sellaphora seminulum das Bild. Weitere trophie-tolerante Diatomeen sind assoziiert,
eu-polytraphente Stdrzeiger wurden jedoch nur vereinzelt nachgewiesen. Mit 22 nachgewie-
senen Taxa ist die Gesellschaft relativ artenarm. Die indizierte Trophie liegt im eu-
polytrophen Bereich und Uberschreitet deutlich den meso-eutrophen Grundzustand karbona-
tischer Tieflandbéache. Infolge der Nahrstoffbelastung wird der gute 6kologische Zustand
nicht erreicht. In der Bewertung nach PHYLIB ergibt sich ein maRiger Zustand im unteren

Bereich der Zustandsklasse.

In der Probe des Hasseler Baches waren nur sehr wenige Diatomeen enthalten. Bei der Zah-
lung wurden die erforderlichen 400 Diatomeenobjekte nicht erreicht. Die Bewertung des 6ko-
logischen Zustandes als unbefriedigend ist daher in hohem Maf ungesichert. Obwohl nur
176 Diatomeenschalen erfasst wurden, verteilen sich diese auf 47 Arten, unter ihnen viele
Storzeiger. Die indizierte Trophie liegt im stark eu-polytrophen Bereich und tbersteigt sehr
deutlich den meso-eutrophen Grundzustand des Typs. Echte Dominanzen wurden nicht an-
getroffen. Mit angendherten Anteilen um 10 % stellen Achnanthidium minutissimum, Navicu-

la veneta, Planothidium lanceolatum und Sellaphora seminulum die haufigsten Arten dar.

Seite 128



Ergebnisse

Tabelle 4-12: Gewassersystem Restliches Rapphoffs Mihlenbachsystem — Bewertung Di-
atomeen
GE6/ GE7/ GE8/ GE9/ GE10/ GE12/
Probestelle Bach 39 Grabgn_an Graben sudl. | Bach 1 Altarm Hasseler
der Lutting- | Altendorfer RHMB Bach
hofallee Str.
:2ﬁfjgewas- Typ 14: Typ 14: Typ 14: Typ 14: | Typ 14: Typ 14:
OZK nach i il unbefriedi- ik i s unbefriedi-
PHYLIP gend gend
Ergebnis der
okologi-
schen Zu- gesichert gesichert gesichert gesichert | ungesichert |ungesichert
standsklas-
se ist
Gutachterli-
che Bewer- | maRig mafig mafig gut -
tung
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5 Entwicklungsziele

5.1 Planerische Rahmenbedingungen und Nutzungsanspriche

Im Hinblick auf die Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands basiert
das MalRnahmenkonzept losgeldst von bestehenden planerischen Rahmenbedingungen und
Nutzungsansprichen. Eine detaillierte Restriktionsanalyse wurde nicht durchgefiihrt. Die
Schutzziele, welche innerhalb des Landschaftsplans, der ausgewiesenen Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete sowie der geschiitzten Landschaftsbestandteile und gesetzlich
geschitzter Biotope formuliert sind stehen grundsatzlich in keinem Widerspruch zu den
Malnahmenvorschlagen des aufgestellten Konzeptes. Alle Vorgaben der Stadt-, Land-
schafts- und Raumplanung muissen jedoch im Einzelfall bei der konkreten MaRnahmenums-
etzung naher betrachtet und bericksichtigt werden. Bestehende mdgliche planerische Vor-

gaben kdnnen sich aus den in Tabelle 5-1 aufgefiihrten Planen ergeben.

Tabelle 5-1: Ubersicht der Plane aus denen sich planerische Vorgaben ergeben kénnen

Plan (Herausgeber Jahr)

Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LAND NRW 2017)

Regionalplan Teilabschnitt Emscher-Lippe (BR Minster 2004)

Regionaler Flachennutzungsplan (Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 2010)

Bebauungsplane und Kompensations-/Poolflachen (Stadt Gelsenkirchen)

Landschaftsplan ((Stadt Gelsenkirchen 2000)

Naturschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete

Naturdenkmale

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Gesetzlich geschiitzte Biotope (8§ 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG NRW) (LANUV NRW)

Natura 2000-Gebiete (LANUV NRW)

Biotopverbundflachen (LANUV NRW)

Biotopkatasterflachen (LANUV NRW)

Alleenkataster (LANUV NRW)

Wasserschutzgebiete (LANUV NRW)
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5.2 Entwicklungsziele fir Gewasser und Umland

Die Entwicklungsziele fur die hier betrachteten Gewasser und ihre Auen werden vom Leitbild
ausgehend und unter Bericksichtigung des Ist-Zustandes sowie in Teilen der planerischen
Rahmenbedingungen erarbeitet. In diesem Zusammenhang erfolgt in Abhangigkeit des
Handlungsbedarfs eine Bildung homogener Planungsabschnitte. Diese sind weitere Betrach-
tungsgrundlage zur Formulierung der Entwicklungsziele und der Ermittlung der Malnahmen.

Aufgrund des vorherrschenden MalRhahmentyps werden alle Planungsabschnitte jeweils fir
Gewasser und Aue einer der nachfolgenden Kategorien zugeordnet (vgl. Tabelle 5-2), die im
Mafnahmenplan in den Planungskastchen aufgefuhrt werden.

Tabelle 5-2: Kategorien der Planungsabschnitte von Gewasser und Aue

Kategorie Gewasser und Aue

Vorhandene, ausreichende Dynamik und naturnahe Strukturen des
B Belassen Gewdassers und der Aue einschliel3lich gewasser- und auen-
vertraglicher Nutzungen belassen und schitzen

Im Ansatz vorhandene, aber nicht ausreichende Dynamik des Gewas-

E Entwickeln sers und der Aue entwickeln und férdern

Fehlende Dynamik und Strukturen des Gewassers und der Aue in

G Gestalten Gang setzen (z. B. durch Ausbaumafnahmen)

R Restriktionen | Zurzeit unveranderbare Rahmenbedingungen

Generell benotigen FlieBgewasser je nach Gewassergro3e und FlieRgewassertyp einen ge-
wissen Raum fiur eine naturnahe Laufentwicklung. Im Gegensatz zu geradlinigen und einge-
tieften Gewasserabschnitten, verlaufen naturnahe Gewéasser in zumeist flacheren und brei-
ten unregelmaBigen Profilen und weisen zudem natirlicherweise z. B. Windungen und Ver-
zweigungen auf. Es ist davon auszugehen, dass sich das gesamte Formen- und Lebens-
raumspektrum eines Fliel3gewassers erst bei einer gewassertypischen Laufentwicklung ent-

falten kann.

Eine nachhaltige naturnahe Gewasserentwicklung im Sinne der WRRL und der Zielerrei-
chung des guten 6kologischen Zustands ist somit auf ausreichende Raume fiir eine derartige

Auspragung des Gewasserverlaufs angewiesen.

Eine klare Definition und Begrenzung dieser Raume bietet dabei Sicherheit fiur die Gewéas-
serentwicklung und fir die angrenzenden Flachennutzer, die damit einen abgrenzbaren

Raumanspruch fur die Gewasserentwicklung erkennen kdnnen.

Im vorliegenden Konzept werden die Entwicklungsziele fir Gewasser und Aue im Wesentli-

chen aus dem gewassertypologisch begriindeten Entwicklungskorridor abgeleitet.
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Die Methode zur Ermittlung des Entwicklungskorridors ist dem Anhang 1 der Richtlinie fur die

Entwicklung naturnaher FlieRgewasser in Nordrhein-Westfalen — Blaue Richtlinie (MUNLV

NRW 2010) zu entnehmen.

Die Entwicklungsziele je Planungsabschnitt sind generalisierte Betrachtungen des gesamten

Abschnittes, so dass im Einzelfall durchaus Abweichungen einer konkreten Folgeplanung

zum Entwicklungsziel auf der Konzeptebene auftreten kénnen.

Die nachfolgende Tabelle 5-3 zeigt in zusammenfassender Form die Entwicklungsziele fur

die Planungsabschnitte auf. Die weitergehende Préazisierung fur den einzelnen Abschnitt

erfolgt im Rahmen der Malinahmenbeschreibung fir den jeweiligen Planungsabschnitt.

Tabelle 5-3:

Gliederung der Planungsabschnitte und ihre Entwicklungsziele

Gewasser

Kat.

Planungsab-
schnitt

Entwicklungsziele fir Gewasser und Aue

Grenzgraben

G/E

1+890 — 2+250

Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynami-
scher Entwicklung in nutzungsfreier Aue; frei 6kolo-
gische Durchgéngigkeit

Grenzgraben

G/E

2+880 — 4+460

Weitgehend naturnahe Gewasserabschnitte mit
eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische
Durchgangigkeit

Graben Sommer-
hofsweg

G/G

0+060 — 0+770

Weitgehend naturnaher Gewadasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen; optimierte ©kologische
Durchgangigkeit

Graving Heider
Bach

G/R

0+000 — 0+230

Erhalt der Entwasserungsfunktion, Entwicklung
eines beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen

Graben Koesfeld

G/E

0+000 — 0+375

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidsei-
tigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kolo-
gische Durchgéngigkeit

Erdbach

G/B

0+000 — 0+700

Naturnaher Gewdasserabschnitt mit eigendynami-
scher Entwicklung in nutzungsfreier Sekundéraue;
optimierte 6kologische Durchgéngigkeit

Erdbach

G/E

1+910 — 3+300

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidsei-
tigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte ékolo-
gische Durchgéngigkeit

Erdbach

G/E

3+300 — 4+230

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidsei-
tigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte ékolo-
gische Durchgéngigkeit
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Gewasser Kat. E(I:e;]r;]l;tr;gsab- Entwicklungsziele fir Gewasser und Aue
Bach 31 An der Weitgehend naturnaher Gewésserabschnitt mit
Oberscholvener G/E | 0+000 —0+510 |eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidsei-
StraRe tigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kolo-
gische Durchgéngigkeit
Bach 32 Am Funf- Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
) G/E | 0+000 — 1+000 |eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidsei-
hauserweg tigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte ékolo-
gische Durchgangigkeit
Graben sidlich . ]
G/R |0+000 — 0+295 |Erhalt der Entwasserungsfunktion, Entwicklung
Altendorfer Strale eines beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen
Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
Graben stdlich eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
G/G |0+295—0+370 |zungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische
Altendorfer Strafe Durchgangigkeit, Anschluss nach unterhalb bei
Stat. 0+295 entkoppeln und bereits intakten An-
schluss an Bach 1 aufrecht erhalten
Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
Bach 1 G/E | 0+000—0+175 |eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische
Durchgangigkeit
Bach 1 R 0+175 — 0+280 | Aufrechterhaltung der Abtrennung des Abschnitts
nach unterhalb
Altarm Rapphoffs Naturnaher Gewéasserabschnitt mit eigendynami-
) G/B | 0+000 —0+160 | scher Entwicklung in beidseitigen nutzungsfreien
Mahlenbach Uferstreifen; optimierte okologische Durchgangig-
keit.
Bach 39 Auf der )
. R 0+000 — 0+210 | Beibehaltung der Verrohrung zur Aufnahme von
Kampe Abschlagswasser bei erhéhten Abflissen
Bach 39 Auf der Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynami-
B G/E |0+210—1+015 |scher Entwicklung in beidseitigen nutzungsfreien
Kampe Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéangig-
keit.
Graben | an der
Littinghofallee G/E |0+000 - 0+200 | Extensive Gewasserunterhaltung beibehalten
) Gewasserabschnitt unterhalb Stat. 0+400 ohne
Oberfeldinger Gra- verhaltnismaRige Entwicklungsmaoglichkeiten, ober-
ben G/R | 0+000 - 0+800 | halb Stat. 0+400 weitgehend naturnaher Gewés-
serabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in
beidseitig nutzungsfreien Uferstreifen
Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
Hasseler Bach G/E | 0+000 —0+600 |eigendynamischer Entwicklung in weitgehend beid-

seitigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte
okologische Durchgéangigkeit
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Gewasser

Kat.

Planungsab-
schnitt

Entwicklungsziele fir Gewasser und Aue

Bach 29 Im West-
erholter Wald

B/E

0+000 — 0+680

Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynami-
scher Entwicklung in nutzungsfreier Aue; optimierte
okologische Durchgangigkeit

Graben an der

Lasthausstralie

G/E

0+000 - 0+170

Kein Entwicklungsbedarf fur Zielerreichung nach
WRRL, Entwicklung als Landschaftsbestandteil
anzustreben, konkrete Ausgestaltung im Einzelfall
zu prufen

Dorfgraben

B/B

0+000 — 0+275

Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynami-
scher Entwicklung in nutzungsfreier Aue; optimierte
okologische Durchgangigkeit

Dorfgraben_1

G/E

0+000 — 0+070

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen

Bach an der Dill-

brinkstrale

G/R

0+000 — 0+077

Gewasserabschnitt mit geringen oder einge-
schrankten Entwicklungsméglichkeiten in Wohnlage
mit naturnahen Sohlstrukturen und gewéasserbeglei-
tenden Gehdlzen

Graben an der

Buschgrundstralie

G/E

0+000 — 0+103

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen

Prangebach

G/E

0+000 — 0+470

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in grof3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen, optimierte
Okologische Durchgéngigkeit

Pawigbach

G/E

0+000 — 0+543

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in grof3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte
Okologische Durchgéngigkeit.

Briiggerbach

G/E

0+000 — 0+538

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in grof3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte
Okologische Durchgéngigkeit.

Rapphoffs Miuhlen-
bach

G/E

6+200 — 8+490

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in groR3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen; naturnahe,
durchgéangige Anbindung der Nebengewasser,
optimierte 6kologische Durchgéngigkeit.

Picksmihlenbach

G/E

0+000 — 2+820

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit
eigendynamischer Entwicklung in groR3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen innerhalb einer
Sekundéaraue; optimierte 6kologische Durchgéngig-
keit.

Hasseler Muhlen-
bach

G/E

0+000 — 1+400

1+860 — 2+100

Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynami-
scher Entwicklung in grétenteils beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen innerhalb einer Sekun-
daraue; optimierte 6kologische Durchgéngigkeit.

Seite 134




Maflnahmenkonzept

6 MalRnahmenkonzept

Sandgepragte Tieflandbache zeichnen sich im naturnahen Zustand durch ein méandrieren-
des FlieRverhalten in einem flachen Naturprofil mit einer hohen Substratdiversitat, welche

insbesondere durch die Vielfalt an organischen Sekundarsubstraten entsteht, aus.

Den insbesondere hydromorphologischen Malinahmenbedarf an der Mehrzahl der Gewas-
ser im Untersuchungsgebiet bestétigen die Erkenntnisse der voran gegangenen Untersu-
chungen. Die Bewertungen der Gewasserstruktur sowie der biologischen Qualitatskompo-
nenten Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten, Phytobenthos und Diatomeen zeigen eine
Vielzahl von Defiziten auf. Diese kénnen im Einzelfall Defizite bezliglich der Durchgangigkeit,
der Sohl- und Uferstruktur sowie eine fehlende Beschattung sein. So fehlt z.B. in vielen Ab-
schnitten naturnahes Sohlsubstrat (v.a. lagestabiler Sand, Kies und Totholz) wodurch sich
z.B. keine naturnahe Tiefenvarianz einstellen kann. Fehlende organische Sekundérsubstrate
und eine oftmals nur geringe Substratdiversitat, welche von leitbildtypischen Makro-
zoobenthosarten wie z.B. der Kdcherfliege (Trichoptera) bendtigt werden, machen sich in
ihrem Fehlen an vielen Probestellen bemerkbar. Defizitar wirkt sich auf diese Art auch der
oftmals fehlende Waldanteil im Einzugsgebiet aus. Oftmals verlaufen die Béache in eingetief-
ten Querprofilen und sind nicht mehr mit ihrer Aue verzahnt. Hierdurch sind nur eine einge-
schrankte Laufentwicklung und Beweglichkeit moglich. Ein Fehlen von Ufergehdlzen unter-

bindet die natirliche Nachlieferung von Totholz sowie die Entstehung von Uferstrukturen.

Die hier im MalBhahmenkonzept vorgeschlagenen Maflinahmen stellen grundsatzliche Lo-

sungsansatze zur Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands der Gewéasser dar.

Im gesamten Untersuchungsgebiet hat es den Anschein, dass einige der Gewésser tempo-
rar trockenfallen (vgl. Kapitel 2.1.2). Da der vorliegende Zustandsbericht dartiber abschlie-
Rend keine eindeutige Aussage treffen kann, setzen die vorgeschlagenen Maflinahmen, um
die typspezifische Auspragung eines sandgepragten Tieflandbachs zu erreichen, eine per-

manente Wasserfihrung voraus.

Hinsichtlich der MalRhahmenableitung zur Zielerreichung des guten chemischen Zustands
kann, bezogen auf die nicht berichtspflichtigen Gewasser, im Zusammenhang zu den hyd-
romorphologischen Defiziten abgeleitet werden, dass Beschattung sowie die Reduzierung
von Eintragen aus dem Einzugsgebiet (z.B. durch Anlegen und Ausweisung eines Uferstrei-
fens) zu einer Verbesserung der Wasserqualitat fiihren kann. Die morphologischen Defizite,
welche die biologischen Qualitatskomponenten speziell die Fischfauna sowie die wirbellosen
Kleinstorganismen (Makrozoobenthos) bewertungsseitig zeigen (vgl. Kapitel 3.2 und Kapitel

3.3), deutet darauf hin, dass Defizite in den Habitatbedingungen fir Gewéasserorganismen in
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diesem Gewassersystem mafRgeblicher fur die Zielerreichung sind. Chemische Gewasser-
analysen sollten jedoch in jedem Fall begleitend und in einem engeren Raster zu eventuellen
morphologischen Mal3inhahmen untersucht werden, um den Einfluss auf die Wasserqualitat zu
ermitteln. Insbesondere durch ein engeres Raster verbunden mit einer erhéhten Bepro-
bungszahl im Jahr kdnnten die chemischen Belastungen, welche sich allem Anschein nach

aus diffusen Quellen bilden, genauer eingegrenzt werden.

Hinsicht der Maflinahmenableitung fur die berichtspflichtigen Gewasser sind vorrangig die
bereits im Bewirtschaftungsplan fur die jeweiligen Oberflachenwasserkorper definierten
MafRnahmen mafigeblich.

6.1 MalRnahmenkatalog

Der MalRBnahmenkatalog (vgl. Anhang D — MalBnahmen) beschreibt generell die Spektren,
Inhalte und Umsetzungsmethoden der MalRnahmen. Zu Beginn werden die fir die Gewasser
und ihre Ufer relevanten MalRnahmen aufgezeigt. AnschlieRend werden die fur eine nachhal-
tige Gewasserentwicklung und zur Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands bedeu-
tenden MafRnahmen in der Aue bzw. dem Uferstreifen beschrieben.

Zahlreiche Mafinahmen sind nur in bestimmten Kombinationen sinnvoll oder auch durch-
fihrbar. So bedingt z. B. der Riickbau der Uferbefestigungen in den meisten Fallen die Be-

reitstellung eines ausreichend breiten Uferstreifens als potenziellen Migrationsraum.

Beschreibung und Umsetzungsvorschlage der MalBnahmen basieren auf der Analyse der
heutigen Verhdltnisse, so dass die Malinahmenplanung unter Beachtung der Entwicklungs-
zZiele fortgeschrieben werden muss. Die genannten Entwicklungsziele und Maflinahmen sind
somit keinesfalls als statische Postulate zu verstehen. Ebenso sollen Erfahrungen aus der
Umsetzung sowie allgemeine Erkenntniszuwachse in die weitere MalBhahmengestaltung mit

einflieRen.

Im Rahmen des MalRnahmenkonzeptes werden auf Grundlage der dargestellten Defizite im
Ergebnisteil dieses Berichtes und der angestrebten Zielerreichung verschiedene MalRRnah-
men zur Zielerreichung vorgeschlagen. Eine Ubersicht der MaRnahmen sowie der Darstel-
lung als Piktogramm ist in Tabelle 6-1 dargestellt. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Malf3-

nahmen findet sich in Anhang D — Mal3nahmenkonzept
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Tabelle 6-1:

Auflistung der EinzelmaBnahmen und Darstellung als Piktogramm

MalRnahmen

Maflnahmen auf Piktogrammebene

Belassen und Schiitzen (nicht Konservieren) der
abschnittsweise naturnahen Sohl-
/Uferstrukturierung und Gewasserdynamik

Belassen und Fordern der beginnenden Sohl- und
Uferstrukturierung

e A
Erhalt/Entwicklung

naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

Punktuelles Abflachen von Uferpartien in geholz-
freien Bereichen

Y

Ufer abflachen

Ruckbau von Sohl- und Ufersicherungen bzw. Er-
satz durch weniger massiven Verbau; Ingenieur-
biologische Ufersicherung, wenn Sicherung von
Stral3en/Privatgarten notwendig

A_
/
Rickbau/Ersatz
von Uferverbau

N\

Riickbau/Ersatz
von Sohlverbau

erbesserung der
Sohl-Uferstrukturen

in Restriktions-
bereichen

Initiieren von lateraler Erosion und Sohlstrukturen

durch Totholzeinbau und Belassen von Totholz im
Gewasser / Uferstreifen bzw. Belassen von Genist
/ Treibgut im Gerinne

N~

Totholz
belassen/einbringen

Riuckbau/Umbau von Absturzbauwer-
ken/Querbauwerken

=
AN

Rickbau/Umbau
eines
Querbauwerkes

Rickbau/Umbau/Optimieren von Verrohrungen/
Durchlassen

Maflnahmen im Bereich langerer Verrohrungen:
Offnen, partielles Offnen, Verkiirzen und Priifen
eines Ruckbaus

jm
EXd

Riickbau/Umbau von

Verrohrungen/
Durchlassen

—

F—-

Optimierung einer
Verrohrung

Ruckbau von wildem Verbau

Maull/wilden Verbau/
Bauwerksreste
entfernen

Anlage einer Gehdlzreihe bzw. Erganzen der vor-
handenen Geholzreihe

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-

typischer (Ufer-)

Vegetation
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MalRnahmen

Maflnahmen auf Piktogrammebene

Ersetzen bzw. Entfernen von nicht lebensraumty-
pischen Gehdlzen

Entfernen/Ersetzen
nicht lebensraum-
typischer Gehoélze

Uberprifung und ggf. Riickbau von Einleitungs-
und Entnahmestellen

(Wieder-)Herstellung
naturnaher/optimierter
Abflussverhéltnisse

Schutz der Quelle/Wiederherstellung gewasserty-
pischer Quellstrukturen

\\ Ve
,\\ [~
©

Wiederherstellung/
Erhalt naturnaher
Quellstrukturen

Dauerhaftes Bespannen des Gewassers

“\o/
Erhéhung/Sicherung

von Mindestwasser-
abfluss

Anlage/Ausweisen eines Uferstreifens

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines

Uferstreifens
Ricknahme von Privatgartennutzungen am Ge-
wasser 30 2
Extensivierung/
Aufgabe der
Nutzung

Ruckbau des Teiches im Hauptschluss / Verlege
des Teiches in den Nebenschluss

Rickbau/Umbau
eines Teiches

Neutrassierung des Gewasserlaufes

N

Meutrassiemung des
Gewasserlaufes

Naturnahe/durchgéngige Anbindung eines Neben-
gewassers

/

Matumahefdurchgangige
Anbindung eines
Nebengewdssers

T—
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6.1.1 Planungsabschnitte

Die Planung flir die Gewasser im Untersuchungsraum wurde nach Bedarf in Planungsab-
schnitte unterteilt, die unter planerischen Gesichtspunkten und in Bezug auf die entspre-

chenden MalBnahmenbiindel weitgehend homogene Einheiten bilden.

Der Mal3nahmenbeschreibung wird jeweils eine Kurzbeschreibung des Planungsabschnittes
vorangestellt, welche die wesentlichen Ausstattungsmerkmale unter besonderer Bertick-

sichtigung der bestehenden Konflikte und Defizite darstellt.

Zur Veranschaulichung werden die Mal3nahmenvorschlage innerhalb der Planungsabschnit-
te als Piktogramme dargestellt.

Priorisierung

Innerhalb der Planungsabschnitte wurde eine erste grobe Priorisierung der einzelnen Maf3-
nahmen vorgenommen. Die Priorisierung ist ein Hinweis auf die in den jeweiligen Planungs-
abschnitten vorrangig umzusetzenden Malinahmen (Hohe Prioritat, dunkelgriine Umrandung
des Piktogramms). Bei Umsetzung dieser Malinahmen ist eine signifikante Verbesserung
der gewdasserokologischen Verhaltnisse zu erwarten. Unterstitzend hierzu und im Hinblick
auf eine weitere Aufwertung der Gewasser/Gewassersysteme kénnen bei Bedarf MalRnah-
men mit mittlerer und ggf. geringer Prioritét erganzend umgesetzt werden. Die fir die Priori-
sierung genutzte farbliche Darstellung wird in folgender Tabelle 6-2 erlautert. Der Grad der
Priorisierung kann fiir ein und die gleiche MalRnahme in zwei unterschiedlichen Planungsab-

schnitten unterschiedlich ausfallen.

Bei einer sukzessiven Umsetzung der Mallhahmen sollte die Wirkung (soweit sie zeitlich und
raumlich bereits messbar eingetreten ist) der bereits umgesetzten MalRhahmen vor der Um-
setzung weiterer MaRnahmen ermittelt oder mindestens abgeschétzt werden, um die Ge-

wasserentwicklung kosteneffizient zu gestalten.

Die Priorisierung muss auch verifiziert werden, wenn — insbesondere aufgrund von giinstigen
Umsténden (z.B. Gelegenheit zum Flachenerwerb, Notwendigkeit von baulichen Sanierun-
gen) — MalBnhahmen mit angenommenem geringem Priorisierungsgrad vorgezogen umge-

setzt werden kdnnen.

Somit gilt insgesamt, dass die Priorisierungsvorschlage an die laufende Gewéasserentwick-

lung (mit oder ohne umgesetzte Mal3nahmen) angepasst werden muss.
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Tabelle 6-2: Ubersicht MaRnahmenpriorisierung

Malnahmen (Beispiele)

Grad der Priorisierung

=

Riickbau/Umbau
eines
Querbauwerkes

Hohe Prioritat: MalRnahme/MalRnahmenkombination

N~

Totholz
belassen/einbringen

Mittlere Prioritat: MaRnahme/MalRnahmenkombination

=

Riickbau/Umbau
eines
Querbauwerkes

Geringe Prioritat: Malinahme/MaRRnahmenkombination
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Grenzgraben (NWB)
Stat.: 1+890 - 2+250

G/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungene Gewasserabschnitte in einem mafig tiefen Regelprofil mit
geringen Sohl- und Uferstrukturen, insbesondere im linken Umfeld Gberwiegend lebensraumtypi-
scher Wald, rechtsseitig gewasserparallele Stral3e.

Entwicklungsziel

Naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue; freie 6ko-
logische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

Erhalt/Entwicklung

Erhalt/Entwicklung von lebensraum- Okolagisch

naturnaher Sohl-/ typischer (Ufer-) Totholz - Entwicklung eines vertragliche Neutrassisrung des
Uferstrukturen Vegetation belassen/einbringen Uferstreifens Gewisserunterhaltung Gewasserlaufes

_\_/ (Wieder-)Herstellung

naturnaher/optimierter

Ufer abflachen Abflussverhaltnisse
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Grenzgraben (NWB)
Stat.: 2+880 — 4+460

G/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis maRig geschwungene Gewasserabschnitte, Giberwiegend in verfallenem Regelprofil
mit geringen Ufer- und Sohlstrukturen, einige Querbauwerke, im Umfeld Wechsel zwischen Griin-
land, lebensraumtypischen Wald und Bebauung

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéangigkeit.

MaRnahmen

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

(Wieder-)Herstellung
naturnaher/optimierter
Abflussverhaltnisse

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines
Uferstreifens

—_

Aufweitung das
Gerinnes

—

Optimierung einer
Verrohrung

&

Wiederherstellung/
Erhalt naturnaher
Quellstrukturen

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

N~

Totholz
belassen/einbringen

T\

Ufer abflachen

Okulqgisch
wertragliche
Gewisserunterhaliung

=
AN

Riickbau/Umbau
eines
Querbauwerkes

Riickbau/Umbau von

Verrohrungen/
Durchlassen

Ruckbau/Ersatz
von Uferverbau

N/

Riickbau/Ersatz
von Sohlverbau
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Graben Sommerhofsweg (HMWB / LuH)

Stat.: 0+060 — 0+770

GIG

Ist-Zustand

Geradlinig bis gestreckte Gewasserabschnitte in einem Regelprofil als StraRenrandgraben, Ufer und
Sohlstrukturen fehlen vollstandig, einige Querbauwerke in Form von Verrohrungen, im Umfeld Grin-
land sowie ackerbauliche Nutzung, linksseitig gewasserparallele Stral3e, Abschnitte trocken

Entwicklungsziel
Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéngigkeit

MaRnahmen

. Erhalt/Entwicklung .
(Wieder-)Herstellung Anlage/Ausweisung/| von lebensraum- Erhalt/Entwicklung Okalagisch
naturnaher/optimierter Entwicklung eines Totholz typischer (Ufer-) naturnaher Sohl-/ vertragliche
Abflussverhaltnisse belassen/einbringen Vegetation Uferstrukturen Gewisseruntermaliung

Uferstreifens

Optimierung einer Meutrassierung des

Ufer abflachen
Verrohrung Gewiszerlaufes
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Graving Heider Bach (HMWB / LuH)

Stat.: 0+000 — 0+230

G/R

Ist-Zustand

Geradliniger Gewasserverlauf (Entwasserungsgraben) in einem technischen Regelprofil ohne Ufer-
und Sohlstrukturierung ohne Gehdlze, trockenfallend, im Umfeld landwirtschaftliche Nutzung,

Entwicklungsziel
Erhalt der Entwasserungsfunktion, Entwicklung eines beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen

MaRnahmen

Anlage/Ausweisung/|
Entwicklung eines
Uferstreifens
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Graben Koesfeld (HMWB / LuH)
Stat.: 0+000 — 0+375
G/E

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserverlauf in einem Teils verfallenden Regeprofil mit geringer Ufer- und Sohl-
strukturierung, zahlreiche auch teils langere Verrohrungen, im Umfeld Hofanlage und landwirtschaft-

liche Nutzung

Entwicklungsziel
Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidseiti-
gen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgangigkeit.

MaRnahmen

. Erhalt/Entwicklung
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/| von lebensraum- Okolagisch Auszdunen des

naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) Totholz vertragliche Gewsssers
Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation belassen/einbringen Gewésserunterhaliung

1

=\ vl == | ==
(Wieder-)Herstellung Aufweitung des \

L : Ruckbau/Umbau von . . X
naturnaher/optimierter Gerinnes Verrohrungen/ Optimierung einer Meutrassienung des

Ufer abflachen Abflussverhaltnisse Durchlssen Verrohrung Gewasserlaufes
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Erdbach (HMWB / LuH)
Stat.: 0+000 — 0+700

G/B

Ist-Zustand

Schwach geschwungener Gewasserlauf in einer Sekundéraue eines renaturierten Abschnitts, ab-
schnittsweise beginnende Ufer- und Sohlstrukturierung, vollsténdig intakter Gewasserrandstreifen,
im Umfeld landwirtschaftliche Nutzung, Querbauwerk in Form eines Pumpwerkes im Mindungsbe-
reich

Entwicklungsziel
Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue; optimierte
Okologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

YarN

PG | K | N ) P e

Erhalt/Entwicklung

Erhalt/Entwicklung von lebensraum- Okolagisch
naturnaher Sohl-/ typischer (Ufer-) wertragliche Totholz Optimierung einer

Uferstrukturen Vegetation Gewisserunterhaliung belassen/einbringen Verrohrung
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Erdbach (HMWB / LuH)

Stat.: 1+910 — 3+300

G/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungene Gewasserabschnitte mit mafig bis tief eingeschnittenem
Erosionsprofil bzw. verfallenem technischen Regelprofil, wenige naturnahe Ufer- und Sohlstrukturen
vorhanden, abschnittsweise Lebendverbau im Uferbereich, einige Querbauwerke, im Umfeld uber-
wiegend landwirtschaftliche Nutzung, rechtsseitig teilweise auch Wald

Entwicklungsziel

Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue; optimierte
Okologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

Okolagisch
wertragliche
Gewisserunterhaliung

N~

Totholz
belassen/einbringen

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

T\

Ufer abflachen

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines
Uferstreifens

o m ——
(Wieder-)Herstellung Aufweitung des Riickbau/Umbau N
naturnaher/optimierter Gerinnes eines Optimierung einer Ruckbau/Ersatz
Abflussverhaltnisse Querbauwerkes Verrohrung von Uferverbau
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Erdbach

Stat.: 3+300 — 4+230

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungener Gewasserabschnitt mit flachen bis magig tief eingeschnitte-
nem verfallenem technischem Regelprofil, abschnittsweise anndherndes Naturprofil, geringe natur-
nahe Ufer- und Sohlstrukturen vorhanden, wenige Querbauwerke, teils wilder Verbau als Ufersiche-
rung, im Umfeld neben landwirtschaftlicher Nutzung tberwiegend Wald, linksseitig Einzelbauwerke
(Kleingarten, Haus), rechtsseitig Teich im Nebenschluss

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidseiti-
gen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgangigkeit

D

Anlage/Ausweisung/|
Entwicklung eines
Uferstreifens

MaRnahmen

Okulugisch
wertragliche
Gewisserunterhaliung

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

Totholz

belassen/einbringen Ufer abflachen

| jm g
QISR e N/ I r_i m
(Wieder-)Herstellung o Aufweitung des Riickbau/Umbau Riickbau/Umbau von
naturnaher/optimierter Anlage/ Entwicklung Gerinnes eines Verrohrungen/ Optimierung einer
Abflussverhltnisse einer Sekundaraue Querbauwerkes Durchlassen Verrohrung

\j—é:‘b— T *Q %

Malliwilden Verbau/ Er)tfernenlErsetzen Wiederherstellung/
nicht lebensraum- Erhalt naturnaher
EENELEEEE typischer Gehdlze Quellstrukt
entfernen yp! uellstrukturen
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Bach 31 An der Oberscholvener StralRe

(NwB) Stat.: 0+000 — 0+510

G/E

Ist-Zustand

Geradlinig bis gestreckter Gewasserverlauf mit mafig eingeschnittenem verfallendem Regelprofil, im
Oberlauf trocken, wenige naturnahe Ufer- und Sohlstrukturen, im Unterlauf ca. 80 m verrohrt, wenige
Querbauwerke, im Umfeld Uberwiegend landwirtschaftlich Nutzung, rechtsseitig auch Wald, linkssei-
tig Einzelgehoft

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidseiti-
gen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéngigkeit

MaRnahmen

Okulqgisch
wertragliche
Gewisserunterhaliung

—

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

T\

Ufer abflachen

(Wieder-)Herstellung
naturnaher/optimierter
Abflussverhéltnisse

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

Entwicklung eines
Uferstreifens

=1

Riickbau/Umbau Riickbau/Umbau von Wiederherstellung/
jicthol=g eines Verrohrungen/ Optimierung einer Erhalt naturnaher
belassen/einbringen Querbauwerkes Durchlassen Verrahrung Quellstrukturen
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Bach 32 Am Funfhauserweg (NWB)

Stat.: 0+000 — 1+000

G/E

Ist-Zustand

Geradlinig bis gestreckter Gewasserverlauf mit maRig bis tief eingeschnittenem teils verfallendem
Regelprofil, im Oberlauf trocken, naturnahe Ufer- und Sohlstrukturen fehlen, einige Querbauwerke,
im Umfeld Gberwiegend landwirtschaftliche Nutzung, linksseitig Einzelgehoft

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidseiti-
gen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgangigkeit

MaRnahmen

. Erhalt/Entwicklung .
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/| von lebensraum- Okolagisch (Wieder-)Herstellung
naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) Totholz - verragliche naturnaherfoptimierter

Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation belassen/einbringen Gewssserunterhaltung Abflussverhaltnisse

NV r=1 %

Aufwaitung das Riickbau/Umbau von Vé'idirhSIStelll:]ng/
Gerinnes Verrohrungen/ rhalt naturnaher
Durchlassen Quellstrukturen

Ufer abflachen
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Maflnahmenkonzept

Graben sudlich der Altendorfer Strale

(HMWB / LuH) Stat.: 0+000 — 0+295
G/R

Ist-Zustand

Geradlinig bis gestreckter Gewasserverlauf (StralRenrandgraben) in einem tief eingeschnittenem
Regelprofil, naturnahe Sohl- und Uferstrukturen fehlen Gberwiegend, zwei Querbauwerke, linkseitig
Einleitung, Umfeld linksseitig Altendorferstrale und Privatgarten, rechtsseitig Brache

Entwicklungsziel
Erhalt der Entwasserungsfunktion, Entwicklung eines beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen

MaRnahmen

Erhalt/Entwicklung
Anlage/Ausweisung/| von lebensraum- Okolagisch

Entwicklung eines typischer (Ufer-) vertragliche
Uferstreifens Vegetation Gewasserunterhaltung
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Maflnahmenkonzept

Graben sudlich der Altendorfer StralRe

(HMWB / LuH) Stat.: 0+295 — 0+370

GIG

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserabschnitt in einem eingeschnittenem Regelprofil, naturnahe Sohl- und
Uferstrukturen fehlen, Umfeld linksseitig Privatgarten, rechtsseitig Wald

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen; optimierte Okologische Durchgéngigkeit, Anschluss nach unterhalb bei
Stat. 0+295 entkoppeln und bereits intakten Anschluss an Bach 1 aufrecht erhalten

MaRnahmen

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

Entwicklung eines
Uferstreifens

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

X

Extensivierung/ Entfernen/Ersetzen
Aufgabe der nicht lebensraum-
Ufer abflachen N?Jtzung typischer Geholze

N~

Totholz
belassen/einbringen

Okolagisch
vertragliche
Gewasserunterhaliung

=,

Aufweitung des
Gerinnes
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Maflnahmenkonzept

Bach 1 (NWB)

Stat.: 0+000 — 0+175

G/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungener Gewasserverlauf mit einem maRig bis tief eingeschnittenem
verfallenem Regelprofil, abschnittsweise naturnahe Ufer- und Sohlstrukturen vorhanden, Anbindung
an den Rapphoffs Miuhlenbach (Vorflut) verrohrt, Oberlauf ab Stat. 0+175 entkoppelt, ab hier Ge-
wasser stark verockert, im Umfeld Brachflache und Wald

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéangigkeit, Entkopplung bei Stat. 0+175 auf-
recht erhalten

MaRnahmen

] Erhalt/Entwicklung w
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/| von lebensraum- Bkolagissh

naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) Totholz wvertragliche
Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation belassen/einbringen Gewisserunterhaltung

Ufer abflachen

Riickbau/Umbau von

Verrohrungen/
Durchlassen
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Maflnahmenkonzept

Bach 1 (NWB)

Stat.: 0+175 - 0+280

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserabschnitt mit einem mafig eingeschnittenem verfallenem Regelprofil, bei Stat.
0+175 von unterhalb liegendem Abschnitt entkoppelt, Abschnitt stark verockert, im Umfeld Brachfla-
che und Wald, rechtseitig Halde

Entwicklungsziel
Aufrechterhaltung der Abtrennung des Abschnitts nach unterhalb bei Stat. 0+175, Ausweisung Ufer-
streifen

MaRnahmen

Anlage/Ausweisung/ Erhalt/Entwicklung
Entwicklung eines naturnaher Sohl-/
Uferstreifens Uferstrukturen
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Maflnahmenkonzept

Altarm Rapphoffs Mihlenbach (NWB)
Stat.: 0+000 — 0+160

G/B

Ist-Zustand

Schwach gewundener Gewasserverlauf in einem tiefen verfallenem Regelprofil, naturnahe Sohl- und
Uferstrukturen, naturnahes Sohlsubstrat, Anbindung an den Rapphoffs Mihlenbach (Vorflut) ver-
rohrt, im Umfeld lebensraumtypischer Wald

Entwicklungsziel

Naturnaher Gewdasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nutzungsfreien
Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

—— 11 =
et | T ) D N~/ e

. Erhalt/Entwicklung
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/ von lebensraum- T Riickbau/Umbau von
naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) Eielr2 Verrohrungen/

belassen/einbringen

Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation Durchléssen
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Maflnahmenkonzept

Bach 39 Auf der Kampe (NWB)

Stat.: 0+000 - 0+210

Ist-Zustand
Vollstandig verrohter Abschnitt, im Umfeld Gberwiegend lebensraumtypischer Wald

Entwicklungsziel
Beibehaltung der Verrohrung zur Aufnahme von Abschlagswasser bei erhéhten Abfliissen

MalRnahmen

Aktuell kein MalRnahmenbedarf zur Zielerreichung vorgesehen, da im Planungsabschnitt oberhalb
Stat. 0+210 neue Anbindung an Rapphoffs Muhlenbach vorgeschlagen wird.
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Maflnahmenkonzept

Bach 39 Auf der Kampe (NWB)
Stat.: 0+210 — 1+015
G/E

Ist-Zustand

Uberwiegend gestreckt bis schwach geschwungener Gewésserverlauf, teils in einem flachen bis
maRig tiefen anndhernden Naturprofil, miindet in Regenriickhaltebecken, abschnittweise naturnahe
Sohl- und Uferstrukturen, vereinzelt Sohl- und Uferverbau, einige Querbauwerke, im Umfeld tber-

wiegend lebensraumtypischer Wald, abschnittweise landwirtschaftliche Flachen, im Oberlauf rechts-
seitig Weg

Entwicklungsziel

Naturnaher Gewdasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nutzungsfreien
Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

d @ ] 1ot o] |2 @ L

. Erhalt/Entwicklung
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung// von lebensraum- Riickbau/Ersat Okolagisch
naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) e B TS L] 22 Totholz wvertragliche
T s Uferstreifens Vegetation von Uferverbau belassen/einbringen Gewssserunterhaliung
Ll
. R -
\_/ v— IX{
Aufweitung des . Auszdunen des Riickbau/Umbau von
Gerinnes Riickbau/Ersatz Gewissers Verrohrungen/
von Sohlverbau Durchlassen
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Maflnahmenkonzept

Graben | an der Luttinghofallee (AWB)
Stat.: 0+000 — 0+200

G/E

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserverlauf in einem maRig tiefen verfallenem Regelprofil, Sohle vollstandig aus
Organik (Falllaub, Totholz) bestehend, kaum FlieBgeschwindigkeit, im Umfeld lebensraumtypischer
Wald, rechtsseitig Weg

Entwicklungsziel
Extensive Gewasserunterhaltung beibehalten

MaRnahmen

Okolagisch
vertragliche
Gewasserunterhaliung
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Maflnahmenkonzept

Oberfeldinger Graben (Sonderfall / NWB)
Stat.: 0+000 — 0+800

G/R

Ist-Zustand

Zwischen Stat. 0+000 und 0+400 vollstéandig verrohrt, oberhalb trockener gestreckt bis schwach
geschwungener, strukturarmer Gewasserabschnitt mit einem unregelmaRigen tberwiegend flachen
Profil, im Hauptschluss befinden sich zwei angelegte Blenken mit Stillwasserpflanzen, die Ufer sind
nahezu gehdlzfrei, im Umfeld tberwiegend Grinland, linksseitig auch Wald

Entwicklungsziel

Gewasserabschnitt unterhalb Stat. 0+400 ohne verhaltnismaRige Entwicklungsméglichkeiten,
oberhalb Stat. 0+400 weitgehend naturnaher Gewésserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung
in beidseitigen nutzungsfreien Uferstreifen (Berticksichtigung der Schutzziele des Naturschutzgebie-
te Haus Oberfeldingen GE-005).

MaRnahmen

Erhalt/Entwicklung

Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/| von lebensraum- Bkolagissh (Wieder-)Herstellung
naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) Totholz verragliche naturnaher/optimierter
Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation

belassen/einbringen Gewissenunterhaliung Abflussverhéltnisse

Wiederherstellung/
Erhalt naturnaher
Quellstrukturen
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Maflnahmenkonzept

Hasseler Bach (NWB)

Stat.: 0+000 — 0+660
G/E

Ist-Zustand

Geradlinig bis gestrecktes Gewasser, strukturarm in einem Regelprofil verlaufend, mehrere Durch-
lasse, ein Teich im Hauptschluss, im Umfeld Gberwiegend landwirtschaftliche Flachen, linksseitig
auch Wald, rechtseitig Einzelgehéft, im Unterlauf Schrebergarten am Gewasser,

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in zumeist beidseiti-
gen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

Riickbau/Umbau
eines

Querbauwerkes

&

Wiederherstellung/
Erhalt naturnaher
Quellstrukturen

S

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines
Uferstreifens

N/
Erhéhung/Sicherung

von Mindestwasser-
abfluss

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

N~

Totholz
belassen/einbringen

Okulqgisﬂ;h
wertragliche

Gewdsserunterhaliung

Extensivierung/
Aufgabe der
Nutzung

Ufer abflachen

Rickbau/Umbau
eines Teiches

&>
\fE

Mull/wilden Verbau/
Bauwerksreste
entfernen

jug
EX{

Riickbau/Umbau von

Verrohrungen/
Durchlassen
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Maflnahmenkonzept

Bach 29 Im Westerholter Wald (NWB)
Stat.: 0+000 — 0+680

B/E

Ist-Zustand

Schwach bis maRig geschwungene Gewasserabschnitte, iberwiegend im Naturprofil mit vielen Ufer-
und Sohlstrukturen, einige Querbauwerke, im Umfeld Uberwiegend lebensraumtypischer Wald, im
Oberlauf Adlerfarn, Gewasser vollstandig trocken

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnahe Gewasserabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

YD | UYL B | R | e

. . Erhalt/Entwicklung
(Wieder-)Herstellung Erhalt/Entwicklung von lebensraum- Riickbau/Umbau von

naturnaher/optimierter naturnaher Sohl-/ ischer (Ufer- Totholz
Abflussverhaltnisse Uferstrukturen typvegetaiion ) belassen/einbringen Vg;‘;},‘,{,:gg::/
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Maflnahmenkonzept

Graben an der LasthausstralBe (HMWB

BmV) Stat.: 0+000 — 0+170

G/E

Ist-Zustand

Schwach bis maRig geschwungener Gewasserabschnitt in einem flachen Profil innerhalb der Griin-
anlage einer Schule, trocken, vereinzelt Sohl- und Uferstrukturen, Ursprung des Gewassers ist ein
oberhalb liegender Teich der ab einem gewissen Wasserstand das Gewasser bespannt, keine natir-
liche Quelle, einige Durchlasse, Umfeld Uberwiegend durch Grinanlage der Schule gepréagt, teils
rechtsseitig Weg/Stral3e,

Entwicklungsziel

Aufgrund Degradationsstrecke (>50m verrohrt) nicht als funktionsfahiger Baustein im Gewasserver-
bund zu entwickeln, temporare Wasserflihrung verursacht voraussichtlich keine nachteiligen Auswir-
kungen auf den Oberflachenwasserkdrper in Form von stofflicher Belastung und Feinmaterialeintrag,
daher kein Entwicklungsbedarf fur Zielerreichung nach WRRL notwendig, Herausnahme aus dem
Gewasserverbund, Entwicklung als Landschaftsbestandteil anzustreben, konkrete Ausgestaltung im
Einzelfall landschaftspflegerisch zu erdrtern

MaRnahmen

Siehe Entwicklungsziel
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Maflnahmenkonzept

Dorfgraben (NWB)
Stat.: 0+000 — 0+275

B/B

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungene Gewésserabschnitte im Naturschutzgebiet Ziegenwiese (GE-
007) in einem flachen bis maRig eingetieften Profil, abschnittsweise versumpft, Bachlauf weist stel-
lenweise Wasserlinsenvegetation und Bachrdhricht auf, unterhalb verrohrt, direktes Umfeld bewal-
det, angrenzend Gartengrundstiicke

Entwicklungsziel

Naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in nutzungsfreier Aue; optimierte
Okologische Durchgangigkeit. Erhaltung eines stérungsarmen, versumpften Bachtélchens im Sied-
lungsbereich mit Erlenbruchwald-Fragmenten, Grauweiden-Gebiischen, Roéhrichtbestanden, Seg-
genriedern und naturnahen Kleingewassern als Trittstein- und Refugialbiotop fur viele Tier- und
Pflanzenarten, u.a. fir Amphibien und Libellen (Schutzziele Naturschutzgebiet Ziegenwiese GE-007)

MaRnahmen

Erhalt/Entwicklung

Erhalt/Entwicklung von lebensraum- Anlage/Ausweisung/| Tothol (Wieder-)Herstellung Miill/wilden Verbau/
naturnaher Sohl-/ typischer (Ufer-) Entwicklung eines otholz n:t;;naher/ ‘,’f_‘l't’“.'e”e' Bauwerksreste
Uferstrukturen Vegetation Uferstreifens belassen/einbringen ussverhaltnisse entfernen
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Maflnahmenkonzept

Dorfgraben_1 (NWB)
Stat.: 0+000 — 0+070

G/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungener Gewasserabschnitt in einem verfallenem Regelprofil, Ufer-
gehdlze fehlen, naturnahe Sohlstrukturen, ober- und unterhalb verrohrt, Umfeld linksseitig bewaldet,

rechtsseitig Privatgéarten

Entwicklungsziel
Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in beidseitigen nut-

zungsfreien Uferstreifen
Berucksichtigung der Schutzziele des Naturschutzgebietes GE-007

MaRnahmen

\lv‘.ll_’_ Erhalt/Entwicklung _\\_/
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/| von lebensraum- Bkolagisch
naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) vertragliche Totholz Ufer abflachen
Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation Gewisserunterhaliung belassen/einbringen
\F X
Mull/wilden Verbau/ Riickbau/Umbau von
Bauwerksreste Verrohrungen/
entfernen Durchlassen
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Maflnahmenkonzept

Bach an der Dillbrinkstraf3e

(HMWB / BoV) Stat.: 0+000 — 0+077

Ist-Zustand

Geradliniger Gewasserabschnitt in einem tief eingeschnittenem Regelprofil, vollstandiger Sohl- und
Uferverbau mit Betonschalen, keine Uferstrukturen, Substratauflage auf Betonschalen mit geringer
Sohlstruktur, abschnittsweise verockert, Ufergehélze fehlen vollstandig, linksseitig viele Einleitungen,
ober- und unterhalb verrohrt, Umfeld Bebauung mit linksseitig Garten

Entwicklungsziel

Gewasserabschnitt mit geringen oder eingeschrankten Entwicklungsméglichkeiten in Wohnlage mit
naturnahen Sohlstrukturen und gewéasserbegleitenden Gehdlzen

MaRnahmen

N < 1
™ |

Verbesserung der
Sohl-/Uferstrukturen Okolagisch Riickbau/Umbau von
in Restriktions- Totholz wverlragliche Verrohrungen/
bergichen belassen/einbringen Gewasserunterhaltung Durchlassen
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Maflnahmenkonzept

Graben an der BuschgrundstrafRe (NWB)

Stat.: 0+000 — 0+103

GIG

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserverlauf in einem mafig tief eingeschnittenem verfallendem Regelprofil, keine
naturnahen Sohl- und Uferstrukturen, ober- und unterhalb verrohrt, Gewasser trocken, vereinzelt

Restpools, im Umfeld Parkanlage, rechtsseitig Weg

Entwicklungsziel
Weitgehend naturnaher Gewdasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung beidseitigen nut-

zungsfreien Uferstreifen

MaRnahmen

N~

. Erhalt/Entwicklung .
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/| von lebensraum- (Wieder-)Herstellung Okolagisch
naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) naturnaher/optimierter verragliche Totholz
Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation Abflussverhaltnisse Gewssserunterhaltung belassen/einbringen
L Q| [ =
) &.(
' ’ LXJ
Entfernen/Ersetzen N
Ufer abflachen nicht lebensraum- Ruc\l;:re:::rmt;:/von
typischer Geholze TR
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Maflnahmenkonzept

Prangebach (NWB)

Stat.: 0+000 — 0+470
G/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis mafRig geschwungener Gewasserverlauf, punktuell naturnahe Sohl- und Uferstruktu-
ren, Laufentwicklung und Beweglichkeit durch Profilform abschnittsweise eingeschrankt, mehrere
Querbauwerke, punktuell Gartenabfélle, im Umfeld Uberwiegend eingezaunter Naturbereich aus
Rasenflache mit Baumbestand, kleinrAumig rechtsseitig Waldflachen, linksseitig Garten, oberhalb
der Bahntrasse linksseitig Weg, rechtsseitig landwirtschaftliche Flache, Quellgebiet als Regenriick-
haltebecken ausgebildet, nach unterhalb verrohrt, steht vermutlich in Verbindung zum Graben an der
Buschgrundstral3e,

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in gréf3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen, optimierte 6kologische Durchgangigkeit

MaRnahmen

Oa

@ (]

! ( | !
) ¢

N~

Erhalt/Entwicklung

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

A
1

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines
Uferstreifens

N
)

von lebensraum-
typischer (Ufer-)
Vegetation

Totholz
belassen/einbringen

(Wieder-)Herstellung
naturnaher/optimierter
Abflussverhaltnisse

Okolagisch
werragliche
Gewisserunterhaliung

—_

N7

=1

oMo Esetzen Extensivierung/ Aufiweitung des Erhshung/Sicherung O — B _
ISR e Aufgabe der Gerinnes von Mindestwasser- Verrohrungen/ Optimierung einer
typischer Gehtlze Nutzung abfluss Durchlassen Verrohrung

S
\_’!_

Mdaill/wilden Verbau/
Bauwerksreste
entfernen
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Maflnahmenkonzept

Pawigbach (HMWB / BmV)
Stat.: 0+000 — 0+543
G/E

Ist-Zustand

Gestreckter Gewasserverlauf in einem tiefen Regelprofil, abschnittsweise naturnahe Sohlstrukturen,
Ufer Uberwiegend Gehdlzfrei, abschnittsweise Sohl- und Uferverbau, teils l1&anger verrohrt, beidseitig
starkes Neophytenaufkommen, oberhalb Regenriickhaltebecken auf Betriebsgelande, im Umfeld
Regenriickhaltebecken, Gehdlzbestande, geschotterte Verkehrsflache, landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, Betriebsgelande,

Entwicklungsziel
Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in gré3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéangigkeit.

MaRnahmen

) Erhalt/Entwicklung £ w
Erhalt/Entwicklung

Anlage/Ausweisung/ von lebensraum- Riickbau/Ersat
naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) Totholz ST St s Ufer abflachen
Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation belassen/einbringen von Uferverbau

N

_\n: /_ NS g ‘L( "\ =1 M"’

. Aufweitung des Entfernen/Ersetzen Erhéhung/Sicherung Riickbau/Umbau von Okologisch
Riickbau/Ersatz Gerinnes nicht lebensraum- von Mindestwasser- Verrohrungen/ vertragliche
von Sohlverbau typischer Gehélze abfluss Durchlassen Gewasserunterhaltung
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Maflnahmenkonzept

Briuggerbach (NWB)

Stat.: 0+000 — 0+538
G/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungener Gewasserverlauf, teils in einem maRig tiefen technischem
Regelprofil, teils in einem flachen Profil innerhalb eines Regenriickhaltebeckens verlaufend, ober-
halb der A52 tief eingeschnitten in einem annahernden Naturprofil, im Oberlauf naturnahe Sohl- und
Uferstrukturen, zwei langere Verrohrungen, im Umfeld isoliertes Waldchen, A52, Klaranlage, Suk-
zessionsflachen

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in grof3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte kologische Durchgéangigkeit.

MaRnahmen

PR | VT | OB | BN | PN

. Erhalt/Entwicklung
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/| von lebensraum- Bkolagissh
naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-) jloiholz vertragliche Ufer abflachen
Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation belassen/einbringen Gewisserunterhaltung

wia 1| | \v
Ruickbau/Umbau Riickbau/Umbau von o ) Erhéhung/Sicherung
eines Verrohrungen/ Optimierung einer von Mindestwasser-
Querbauwerkes Durchlassen Verrohrung abfluss
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Maflnahmenkonzept

Rapphoffs Mihlenbach (NWB)

Stat.: 6+200 — 8+490
G/E

Ist-Zustand

Gestreckt bis schwach geschwungener Gewasserverlauf, teils in einem tiefen technischen Regelpro-
fil, abschnittsweise Sohl- und Uferverbau sowie eingeschrankte Aueniberflutung, Laufentwick-
lung/Beweglichkeit und Querprofilaushildung, mehrere Querbauwerke und Durchlasse, Umfeld
landwirtschaftlich gepragt, rechtseitig Riickhaltebecken, Einzelbauwerk, linkseitig auch Wald

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in gré3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen; naturnahe, durchgangige Anbindung der Nebengewasser, op-
timierte 6kologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

, g B 2 oo &8
. Erhalt/Entwicklung 4 .
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/| von lebensraum-
naturnaher Sohl-/ Entwicklung eines typischer (Ufer-)

Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation

Totholz Ruckbau/Ersatz Riickbau/Ersatz
belassen/einbringen von Uferverbau von Sohlverbau

/

Okolagisch Riickbau/Umbau Aufweitung des Anlage! Entwicklung Natumaheidurchgingige

"\rartragllma eines Gerinnes siner Sekundaraue Ufer abflachen Ansindung eines
Gewasserunterhaliung Querbauwerkes Mebengewassers

£
wu"" '_\_/— S

-

—

Seite 170



Maflnahmenkonzept

Picksmuhlenbach (HMWB / BmV)

Stat.: 0+000 — 2+820
G/E

Ist-Zustand

Geradlinig bis gestreckter Gewasserverlauf in einem tiefen technischen Regelprofil, abschnittsweise
Uferverbau, wenige Sohl- und Uferstrukturen, eingeschrankte Auenlberflutung, Laufentwick-
lung/Beweglichkeit und Querprofilausbildung, mehrere Querbauwerke und Durchlasse, Umfeld ur-
ban, land- und forstwirtschaftlich gepragt

Entwicklungsziel

Weitgehend naturnaher Gewasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in gré3tenteils beid-
seitigen nutzungsfreien Uferstreifen; optimierte 6kologische Durchgéngigkeit.

MaRnahmen

Erhalt/Entwicklung
naturnaher Sohl-/
Uferstrukturen

Anlage/Ausweisung/
Entwicklung eines
Uferstreifens

Erhalt/Entwicklung
von lebensraum-
typischer (Ufer-)

Vegetation

N~

Riickbau/Ersatz
von Uferverbau

Totholz
belassen/einbringen

M
-Clkolggisch

wertragliche
Gewdsserunterhaliung

_\_/ L S Eae= | ):::(
Aufweitung des Ruckbau/Umbau Riickbau/Umbau von

X Anlage/ Entwicklung .
Gerinnes siner Sekundiraue eines Verrohrungen/
Querbauwerkes Durchléssen

X

Optimierung einer

Ufer abflachen Verrohrung

A T

Natumahaidurchadnai Extensivierung/
atumahefdurchgiangigs
Anbindung eines Aufgabe der
Mebengewassers Nutzung
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Maflnahmenkonzept

Hasseler Muhlenbach (NWB) Stat.: 0+000 — 1+400

G/E Stat.: 1+860 — 2+100

Ist-Zustand

Geradlinig bis mafig geschwungener Gewasserverlauf in einem tiefen technischen Regelprofil, ab-
schnittsweise vereinzelt naturnahe Sohl- und Uferverbau, abschnittsweise Sohl- und Uferverbau,
eingeschrankte Auentberflutung, Laufentwicklung/Beweglichkeit und Querprofilausbildung, Ruck-
stau im Mindungsbereich, einige Querbauwerke und Durchlasse, Umfeld Uberwiegend landwirt-
schaftlich gepragt, linksseitig Klaranlage

Entwicklungsziel

Naturnaher Gewdasserabschnitt mit eigendynamischer Entwicklung in gréRtenteils beidseitigen nut-
zungsfreien Uferstreifen innerhalb einer Sekundéaraue; optimierte 6kologische Durchgangigkeit.

MaRnahmen

—_—
&

P o R Y
. o Erhalt/Entwicklung !
Erhalt/Entwicklung Anlage/Ausweisung/| Anlage/ Entwicklung von lebensraum-
ELTET L7 25111 Entwicklung eines einer Sekundaraue typischer (Ufer-)
Uferstrukturen Uferstreifens Vegetation

Riickbau/Ersatz
von Uferverbau Ufer abflachen

S . Y

Ruckbau/Umbau Okolagisch Extensivierung/ Aufweitung des
jicihclz) eines vertragliche Aufgabe der Gerinnes
belassen/einbringen Querbauwerkes Gewssserunterhaltung Nutzung
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Fazit

7 Fazit

Der Gewassergutebericht ist eine grundlegende Zustandsbeschreibung der FlieRgewasser in
Gelsenkirchen im Lippeeinzugsgebiet. Er gliedert sich in die Teile hydromorphologische Ver-
haltnisse (Gewasserstruktur), Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten, Phytobenthos ohne
Diatomeen, Diatomeen und physikalisch-chemische Verhéltnisse sowie einer ersten Mal3-

nahmendubersicht zur Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands.

Die hydromorphologischen Verhéltnisse sowie biologischen Verhéltnisse spiegeln den Zu-
stand eines Gewassers wider, welcher sich aus einer langeren Entwicklung ergibt. Sie sind
daher gut dafiir geeignet, grundsétzliche Defizite eines FlieRgewassers aufzuzeigen.

Die chemisch-physikalischen Verhaltnisse sind zeitlich punktuelle Aufnahmen, deren Bedeu-
tung erst durch langere Zeitreihen einzuschatzen ist, kdnnen jedoch bereits Hinweise auf
mogliche Belastungen geben.

Die Gewasserstrukturkartierung veranschaulicht, dass der 6kologische Zustand einer Viel-
zahl der Gewasser nach EU-Wasserrahmenrichtlinie mafig oder schlechter ist. Lediglich
einzelne Abschnitte weisen gute Verhaltnisse auf. Dies zeigt, dass ein Uberwiegender Anteil
deutliche Defizite besitzt, welche auf die intensive Nutzung der Gewasser zurlickzufthren

sind.

Die Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten weist an den liberwiegenden Probe-
stellen fur die jeweilige Komponente einen mafigen bis schlechten t6kologischen Zustand
auf. Lediglich die Probestelle am Altarm Rapphoffs Mihlenbach mit naturnaher Sohle und

bewaldetem Umfeld erreicht derzeit den guten 6kologischen Zustand.

Die Bewertungen anhand der Fischfauna deuten auf unterschiedliche Defizite wie z.B. feh-
lende Durchgéngigkeit, geringe Abflussverhéltnisse oder fehlende Sohl- und Uferstrukturen
hin.

Insgesamt zeigt der aktuelle Zustand der untersuchten Gewasser einen Handlungsbedarf
auf. Zur Zielerreichung des guten o6kologischen und chemischen Zustands der Gewasser
sind an den nicht berichtspflichtigen Gewdassern insbesondere hydromorphologische Malf3-
nahmen vorrangig, welche in einem ersten MaRnahmenkonzept aufgefuhrt sind. An den be-
richtspflichtigen Gewassern sind diese MaRnahmen durch die im Bewirtschaftungsplan be-

reits integrierten Mal3nahmen zur Reduzierung einer stofflichen Belastung zu erganzen.
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Gewasserstrukturkarten

einbéandrige Darstellung der nicht berichtspflichtigen Reinwasserlaufe
funfbandrige Darstellung der nicht berichtspflichtigen Reinwasserlaufe

einbéandrige Darstellung der berichtspflichtigen Gewasser
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Steckbrief Fischgewassertyp 06 ,,unterer Forellentyp Tiefland

FiGt 06

unterer Forellentyp Tiefland

Lage in NRW

[ =Hoshe > 200 m tber NN

Hoéhenkategorie des 1=0-50 m iiber NN

Fischgewdssertyps: 2=151-100 m liber NN

Gefillekategorie des 3 =miRig: 2,5-6 %

Fischgewassertyps: 4 =gering : 0,5-2,5%.

Temperaturkategorie 1= rkalt (grund gepragt),

des 14-16°C

Fischgewassertyps: 2 = sommerkiihl (oberflichenwassergepragt),
16-20°C

Auenkategorie des 1 = Flussfische

Fischgewissertyps:

Substratkategorie des 2 = Hart- und Weichsubstrat (kiesig-
Fischgewassertyps: schotterige Sohle mit Anteilen von Sand,
Ton, Schiuff und Lehm)
3 = Weichsubstrate (Sand, Ton, Schluff und
Lehm mit geringen Anteilen Kies und
oder org. Material)

Breitenkategorie des 2=Bach: 2bis6m
Fischgewidssertyps:

FlieBgeschwindigkeits- 2 = schnell und ruhig mit einzelnen Turbulen-

kategorie des zen
Fischgewéssertyps: 3 = ruhig und langsam mit einzelnen Schnel-
len

Referenzen (Dominanzspannen Referenzzustand, technische Referenz)

Q = Quappe

Informationsquellen
fiBS
Dominanz- Artstatus | Dominanzen . Datenbank LAFKA Tmam2003
breiten i technische | technischi :
Reterenzustand | Reforonz | Retoronz | |+ Datenbank Fisch1800
-20 L 21
0-20 L 20
-10 L 12,5
1-7 L 9,5
1-5 L 9
1-10 L 84
1-2,5 tA 49
- tA 34
- tA 3
Stichling - tA 1,9
= tA 1,9 agan
2 tA 1.9 Qualitat der Datengrundlage
< N T
FRmshoUnAIDS = w f Far die Ableitleg der .Referenz stander} ?63 Pro-
Lachs < w 0.1 bestrecken mit summierten 32.165 Individuen
attonele : o o (als normierte Angabe auf 100 m Probestrecken-
] l&nge ausgewertet) zur Verfligung, was einer
L = Leitart, tA = ty, Art, N=N W = Wanderfische,

grolRen Datenbasis entspricht.

Bemerkungen

Die Auenarten Schlammpeitzger, Moderlieschen,
Rotfeder, Bitterling, Karausche, Brassen und
Schleie wurden trotz der aktuellen Nachweise
nicht einbezogen, da fir sie unter Referenzbe-
dingungen kaum geeignete Auenstrukturen exis-
tieren. Ukelei, Giister, Hecht und Kaulbarsch
wurden als typische Arten gro3erer Flisse und
Strome ebenfalls nicht in die Referenz aufge-
nommen.
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Gesamt-Taxa-Liste Makrozoobenthos
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Typ GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE
TAXA S 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
TURBELLARIA (Strudelwirmer)
Dugesiidae
Dugesia gonocephala (DUGES) 15 3,2
Dugesia lugubris (SCHMIDT) 2,1 G 1,6 0,8
Dugesia polychroa (SCHMIDT) 2,1 G 3,2
Planariidae
Polycelis nigra (O.F. MULLER) 2 1,6 0,8
GASTROPODA (Schnecken)
Acroloxidae
Acroloxus lacustris (LINNAEUS) 2,2 0 0 0 0 0 16 3.2 0 0 0 0 0 0 0
Hydrobiidae
Potamopyrgus antipodarum (GRAY) 2,3 0 12,8 91 0 0 4 0 96 9832 0 952 3304 8 0
Lymnaeidae
Bithynia tentaculata (LINNAEUS) 2,3 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0
Galba truncatula (O.F. MULLER) 2,1 0 8 2,4 7,2 0 0 0 1,6 1,6 0,8 0 1,6 0 4
Lymnaea stagnalis (LINNAEUS) 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lymnaeidae Gen. sp. 0 0 0 0 0 0 6,4 0 0 0 0 0 0 0
Radix balthica (LINNAEUS) 2,3 G 45,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0
Radix labiata (ROSSMAESSLER) 2,3 G 2,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6.4 0 0
Planorbidae
Anisus vortex (LINNAEUS) 2 2,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bathyomphalus contortus (LINNAEUS) 2,2 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0
Gyraulus albus (O.F. MULLER) 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyraulus sp. 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0
Segmentina nitida (O.F. MULLER) 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0
Physidae
Physella acuta (DRAPARNAUD) 2,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Succineidae
Succinea putris (LINNAEUS) 1,6 0 0 0 0 0 0 8,8 0 0 0,8 1,6 0 0,8
BIVALVIA (Muscheln)
Sphaeriidae
Pisidium sp. 56,8 72 776 13,6 0 16 56 0 229,6 3,2 0 1109 267,2 270
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Typ GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE
TAXA s G 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
HETEROPTERA (Wanzen)
Veliidae
Velia caprai caprai TAMANINI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8
OLIGOCHAETA (Wirmer)
Lumbriculidae
Lumbriculus variegatus (O.F.MULLER) 3 4 G 0 0 0 0 0 0 9,6 0 0 0 0 28,8 0 0
Stylodrilus heringianus CLAPAREDE 0 7,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49,6 0 0
Trichodrilus sp. 0 0 1,6 0 0 0 4.8 0 0 0 0 54,4 0 0
Lumbricidae
Eiseniella tetraedra (SAVIGNY) G 0 2,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0
Lumbricidae Gen. sp. 0 8 1,6 0 0 0 0 0 0 0 24 0 0 0
Tubificidae
Oligochaeta Gen. sp. 133,6 1024 1.6 3,2 0 4.8 8 74,4 0 0 0,8 19,2 0 4
Tubificidae Gen. sp. 36 4 5,6 7,2 58 3104 12 0 8,8 4,8 0 08 08 504 1,6 48
NEMATODA (Fadenwiirmer)
Nematoda Gen. sp. 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 1,6 0 1,6
HYDRACHNIDIA (Wassermilben)
Hydrachnidia Gen.sp. 5,6 252 0 0,8 0 184 O 0 0 0 0 0 0 0,8
HIRUDINEA (Egel)
Erpobdellidae
Erpobdella octoculata (LINNAEUS) 28 8 5,6 0 0 0 0 3,2 5,6 0 0 0 0 0 0 0
Glossiphoniidae
Glossiphonia complanata (LINNAEUS) 23 4 5,6 0 0 0,8 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0
Helobdella stagnalis (LINNAEUS) 26 4 0 0 0 0 0 0,8 4,8 0 0 0 0 0 0 0
Theromyzon tessulatum MULLER 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OSTRACODA (Muschelkrebse)
Ostracoda Gen. sp. 0 196 0 7,2 0,8 0 0 2,4 0 0 0 0 0 12,8
CRUSTACEA (Krebstiere)
Gammaridae
Gammarus fossarum KOCH 15 4 4.8 0 0 0 2,4 5,6 0 0 248 0 0 0 117,6 0
Gammarus pulex (LINNAEUS) 2 4 G 9,6 0 0 0 08 40 3.2 0 0 0 256 0 0 0
Gammarus roeselii GERVAIS 22 8 236,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gammarus sp. 46,4 0,8 0 0 0 2632 08 0 3088 0 224 88 2464 0
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Typ GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE
TAXA S 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Asellidae
Proasellus coxalis (DOLLFUS) 2,8 0 0 0 0 0 0 0 24184 0 0 0 0 0 0
Asellus aquaticus (LINNAEUS) 2,8 1,6 0,8 0 0 0 4 27,2 180 0 0 0 0 0 20
Asellidae Gen. sp. 0 0 0 0 0 0 0 373,6 0 0 0 0 0 0
Unterklasse COPEPODA (Ruderful3krebse)
Copepoda Gen. sp. 0 16 4 18,4 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0
EPHEMEROPTERA (Eintagsfliegen)
Baetidae
Baetis rhodani (PICTET) 2,1 0 2,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baetis sp. 0 51,2 0 0 0 0 0,8 0 0 0 1,6 0 0 0
Caenidae
Caenis horaria (LINNAEUS) 2 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ephemeridae
Ephemeridae Gen. sp. 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Siphlonuridae
Siphlonurus lacustris (EATON) 2 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PLECOPTERA (Steinfliegen)
Leuctridae
Leuctra sp. 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nemouridae
Amphinemura sp. RIS 1,5 0 4 22 0,8 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0
Nemoura cinerea (RETZIUS) G 0 1252,8 21 0 0 0 0 0 0 23,2 0 4 0 0
Nemoura sp. 08 3024 48 08 0 0 0 0 1,6 4 0 0 0 0
Plecoptera Gen. sp. 0 0 0,8 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0
COLEOPTERA (Kafer)
Dytiscidae
Agabus biguttatus (OLIVIER) Ad. 2,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,4
Agabus sp. Lv. 0,8 9,6 14 1,6 4 0 0 0,8 24 32 0 0 0 16
Hydroporus discretus FAIRMAIRE & BRISCOUT
Ad. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8
Hydroporus sp. Ad. 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydroporus sp. Lv. 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8,8
Elmidae
Elmis aenea (MULLER) Ad. 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0
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Typ GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE
TAXA s G 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Helophoridae
Helophorus brevipalpis BEDEL Ad. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6
Helophorus grandis ILLIGER Ad. 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Helophorus sp. Ad. 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydraenidae
Hydraena sp. KUGELANN Ad. 2 4 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydrophilidae
Anacaena globulus (PAYKULL) Ad. 2 4 0 0 0,8 0 0,8 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0,8
Scirtidae
Elodes sp. Lv. 2,4 0 0 0 0 0 0 0,8 184 O 0 0 2,4 0
Microcara testacea (LINNAEUS) Lv. 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Scirtidae Gen. sp. Lv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0,8 0 0
Coleoptera Gen. sp. Lv. 0 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MEGALOPTERA (Schlammfliegen)
Sialidae
Sialis lutaria (LINNAEUS) 25 4 G 5,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ODONATA (Libellen)
Calopterygidae
Calopteryx splendens (HARRIS) 22 8 3,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coenagrionidae
Pyrrhosoma nymphula (SULZER) 2 4 0 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0
Coenagrionidae Gen. sp. 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LEPIDOPTERA (Schmetterlinge)
Pyralidae Gen. sp. 2,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TRICHOPTERA (Kdcherfliegen)
Beraeidae
Beraea pullata (CURTIS) 1 16 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 152 0 4,8 0 0
Hydropsychidae
Hydropsyche siltalai DOHLER 1.8 4 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0
Leptoceridae
Mystacides nigra (LINNAEUS) 21 4 B 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnephilidae
Chaetopterygini/Stenophylacini Gen. sp. 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0
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Typ GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE
TAXA S 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Glyphotaelius pellucidus (RETZIUS) G 0 31,2 6,4 0 1,6 0 0 0 0,8 0 0 1,6 0 0,8
Halesus radiatus (CURTIS) 1,9 G 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0
Ironoquia dubia (STEPHENS) 2 0 0 4,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnephilus affinis/incisus 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnephilus auricula CURTIS 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnephilus lunatus CURTIS 2 52 0 36 0 16 344 16 264 0 0,8 12,8 13,6 0 3,2
Micropterna lateralis (STEPHENS) 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnephilidae Gen. sp. 4 1,6 10 0 0 8 0,8 0 5,6 0 0 1,6 0 0,8
Polycentropodidae
Plectrocnemia conspersa (CURTIS) 15 0 0 0 0 1,6 0 0 0 13,6 0,8 0 0 56 0
Plectrocnemia sp. 15 0 0 0 0 08 32 0 0 0 0 0 0 4,8 0
Sericostomatidae
Sericostoma flavicorne/personatum 1,5 L 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0
Trichoptera Gen. sp. 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0,8 0
DIPTERA (Zweifltgler)
Chironomidae
Chironomidae Gen. sp. 224,8 302,4 26 1197 43,2 11,2 232 16 48 16,8 350 24 88 31,2
Chironomini Gen. sp. 70,4 0 0 0 0 448 0O 0 24 16 0 0,8 20,8 0
Chironomus plumosus-Gr. 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0
Prodiamesa olivacea (MEIGEN) 8,8 0 0 0 0 17,6 0 0 38,4 0 4 8,8 32,8 0
Tanypodinae Gen. sp. 203,2 0 18 0 0 64 24 2,4 10,4 296 32 248 1,6 0
Tanytarsini Gen. sp. 2928 176 46 696 08 752 392 0 50,4 12,8 250 40 1058 20
Ceratopogonidae
Ceratopogonidae Gen. sp. 32 20 22 80,8 0,8 2,4 0 75,2 3,2 5,6 0 60,8 12,8 103
Empididae
Chelifera sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0,8 0
Limoniidae
Antocha sp. 0 0 0 14,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eloeophila sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 5,6 0 0 0 4 0
Pilaria sp. 0,8 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pseudolimnophila sp. 0 2,4 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0 0
Rhypholophus sp. 0 2,4 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Muscidae
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Typ GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE GE
TAXA s G 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Lispe sp. 0 3,2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pediciidae
Dicranota sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0 0 0
Psychodidae
Berdeniella sp. 0,8 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,2
Psychodidae Gen. sp. 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8
Ptychopteridae
Ptychoptera sp. 0 0 0 0 0 0,8 0 0,8 4 0 0 0 6,4 0
Rhagionidae
Rhagionidae Gen. sp. 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sciomyzidae
Sciomyzidae Gen. sp. 0 2,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Simuliidae
Simulium aureum-Gr. 0 35,2 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 134,4 0 0
Simulium intermedium ROUBAUD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0 0 0
Simulium noelleri FRIEDERICHS 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0
Simulium ornatum-Gr. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0
Simulium vernum-Gr. 0 4,8 6,4 48 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0
Simulium sp. 0 43,2 08 152 60 0 0 0 0 0 1,6 8,8 0 0
Stratiomyidae
Stratiomyidae Gen. sp. 3,2 0 0 1,6 0 0 0 4 0 0 10,4 0 0 0
Syrphidae
Syrphidae Gen. sp. 0 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0
Tabanidae
Chrysops sp. 0,8 0 0 0,8 1,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabanidae Gen. sp. 0 0 2,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tipulidae
Tipula sp. 0 0,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 0
Diptera Gen. sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6
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MalRnahmenkatalog

Gewasser/Ufer

Belassen und Schitzen (nicht Konservieren!) der abschnittsweise naturnahen Sohl-/

Uferstrukturierung und Gewasserdynamik

Auf einigen Abschnitten der betrachteten FlieBgewasser befinden sich Laufabschnitte unter-
schiedlicher Lange mit naturnahen Gerinnebettmustern und Uferstrukturen, die in ihrem ,dy-

namischen Bestand® zu erhalten und zu schutzen sind.

Die bereits vorhandene Dynamik ist in jedem Fall durch Belassen der jetzigen Rahmenbe-

dingungen zu erhalten bzw. im Sinne der Entwicklungsziele zu férdern.

Dies bedeutet keine Lauffestlegung, sondern die Sicherstellung eines fur die weitere Ent-
wicklung notwendigen freien Migrationsraumes zur Ausbildung gewasserspezifischer Struk-
turen mit entsprechenden Habitaten. Von Sicherungs- bzw. ,Reparatur-Arbeiten und Sohl-
raumungen ist abzusehen, soweit die angrenzenden Nutzungen und rechtlichen Rahmenbe-

dingungen dies zulassen (Sicherung von Siedlungsbereichen und technischen Einrichtun-

gen).

Belassen und Fordern der beginnenden Sohl- und Uferstrukturierung

Innerhalb des Planungsraumes sind vereinzelt beginnende Strukturierungen in Form von
naturnahen Sohl- und Uferstrukturen festzustellen. Diese Bereiche sollten in ihrer Entwick-
lung, z. B. durch das Einbringen von Totholz, unterstiitzt werden. Von Sicherungs- bzw. ,Re-

paratur®-Arbeiten und Sohlrdumungen ist auch hier abzusehen.

Punktuelles Abflachen von Uferpartien in gehdlzfreien Bereichen

Die punktuell uniformen und statischen sowie durch die Umfeldnutzung versteilten Ufer der
Gewasser kdnnen durch meist wechselseitige Abflachungen dynamisiert werden. Dadurch
kann z. T. wieder eine engere Verzahnung mit der Aue erreicht werden (z. B. entstehen

wechselfeuchte Bereiche).

Auch die abschnittsweise zu starke Eintiefung der Gerinne kann durch die Abflachungen

geringfugig kompensiert werden.
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Vorhandene Gehdolze sollen dabei erhalten bleiben und durch sukzessives Durchfiihren der
Mafnahme soll eine Regeneration der krautigen Vegetation ermdglicht werden. Etwaige Bo-

schungssicherungen sind im Rahmen der Bearbeitung zu entfernen.

Typspezifische Gestaltung des Gerinnes

In Einzelféllen, z.B. im stadtischen Bereich ist die Wiederherstellung eines typspezifischen
Gerinnes anzustreben. Dies sind z.B. Abschnitte, die durch Bau-/ oder untypische Renaturie-
rungsmafinahmen verandert wurden, aber aufgrund von geringer Flachenverfugbarkeit nicht

durch Initialmafinahmen eigendynamisch entwickelt werden kdnnen.

Ruckbau von Sohl- und Ufersicherungen (meist in Verbindung mit der Bereitstellung von
Uferstreifen) bzw. wo notwendig Ersatz durch weniger massiven Verbau; Ingenieurbio-

logische Ufersicherung, wenn Sicherung von StraBen/Privatgarten notwendig ist

In den Laufabschnitten mit massivem Verbau (z. B. in Form von Sohlschalen) oder anderem
Uferverbau (z. B. Lebendverbau) ist die Uferentwicklung langfristig unterbunden. Uberall dort
wo keine Ufer- und Sohlsicherungen mehr notwendig sind sollten diese zuriickgebaut wer-
den. Im Allgemeinen ist dies mit der Bereitstellung entsprechender Uferstreifen verbunden.
In einzelnen Ausnahmefallen, wie z.B. im Bereich von unmittelbar an das Gewasser angren-
zenden Hanglagen, ist kein Uferstreifen erforderlich, da die Gewasserentwicklung hier auf-
grund der Topographie ohnehin nur eingeschrankt erfolgen kann. Der Riickbau des Uferver-
baus leitet eine naturahnliche Gerinneentwicklung ein. Bereits verfallender Verbau kann im
Gewasser verbleiben, sofern das Material des Verbaus nicht gewasserschadlich ist. Auch
durch den Rickbau des Uferverbaus kénnen vereinzelt beeintrachtigte Ufergehdlze als Tot-
holz der Gewasserentwicklung dienen. Wenn Uferverbau zur Sicherung von Stral3en oder
Privatflachen notwendig ist, sollte der Ersatz von massivem Verbau durch solchen ersetzt
werden, der so gering wie moglich dimensioniert ist, um unnétige Beeintrachtigungen des
Gewassers zu vermeiden. Bei notwendiger Sicherung von Straen oder Privatflachen in Be-
reichen in denen noch kein Verbau vorliegt, sollte eine ingenieurbiologische Ufersicherung
und kein massiver Verbau gewahlt werden, um hierdurch zwar eine Sicherung zu erzielen,
jedoch z. B. Ruckzugsraume fir Organismen zu erhalten bzw. einen Austausch mit dem Bo-

den zu erreichen.

Intakte Sohlsicherungen unterbrechen die Verbindung zum gewachsenen Boden und sollen

deshalb soweit wie mdglich entnommen werden.

Initiieren von lateraler Erosion und Sohlstrukturen durch Totholzeinbau (nur in Verbin-
dung mit der Bereitstellung von Uferstreifen) und Belassen von Totholz im Gewasser /

Uferstreifen bzw. Belassen von Genist / Treibgut im Gerinne
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Totholzstrukturen sind pragend fir die morphologische Ausbildung insbesondere kleiner bis
mittelgroRer Gewasser in natlrlicherweise bewaldeten Naturraumen. Verschiedenste For-
men von Totholz bilden in natirlichen Gewéassern wesentliche sohlstabilisierende Elemente
und initiieren zudem eigendynamische laterale Verlagerungen (ROSGEN 1996, HERING &
REICH 1997). Die mitteleuropaischen Gewasser weisen aufgrund der Unterhaltung und in-
tensiven Nutzung des Umlandes bis auf wenige Ausnahmen nur sehr geringe Mengen von
Totholz auf. An den Flie3gewassern finden sich nur punktuell Totholzelemente und kleine bis
mittelgroBe Aste, die nur sehr eingeschrankt morphologische Veranderungen in Form von
z.B. einer Verlagerung des Gerinnes oder der Bildung von Sohlstrukturen beitragen.

Eine nattrliche Nachlieferung von Totholz ist einer Befestigung von Stammen vorzuziehen.
Neben der langfristigen Férderung natirlicher Totholzquellen (naturnahe Waldbewirtschaf-
tung, Anlage von Gehdlzsdaumen) bietet sich insbesondere bei Gewassern mit ausgepragter
Sohlerosion bzw. anthropogenen Laufverkiirzungen die gezielte Einbringung von Totholz an,
da dies zu schnelleren substanziellen Verbesserungen fuhrt (HERING & REICH 1997).

Totholz sollte zur Erh6hung der Substratvielfalt und auch zur Initiierung morphodynamischer
Prozesse nicht nur im Uferstreifen, sondern vor allem im Gerinne belassen werden, soweit
dies die reduzierte Profilleistungsfahigkeit im betreffenden Laufabschnitt zulasst. Auch Klein-
dimensioniertes Treibgut oder Genist sollte vor allem zur Verbesserung der Substratdiversi-

tat im Gewasser verbleiben.

Rickbau/Umbau von Absturzbauwerken/Querbauwerken (Ruckbau haufig nur in Verbin-

dung mit einer Laufverlangerung und Bereitstellung von Uferstreifen mdglich)

Absturzbauwerke (z. B. Wehre) und andere Querbauwerke (z.B. Rampen) besitzen eine er-
hebliche bis vollstandige Barrierewirkung. In Abhéngigkeit von der 6rtlichen Gefallesituation
sollen sie passierbar gestaltet oder auch zuriickgebaut werden. Dies kann u. U. die Herstel-
lung eines verlangerten Gewasserlaufes — verbunden mit einem notwendigen Flachenerwerb
— erfordern. Hierdurch kdnnen die natirlichen oder naturnahen Gefélleverhaltnisse wieder-
hergestellt werden, die fur die Dynamisierung des Gewassers von grundlegender Bedeutung
und ein Ziel des Riickbaus von Querbauwerken sind. Zusatzlich ist die Herstellung der 6ko-

logischen Durchgangigkeit von erheblicher Bedeutung.

Sind naturahnliche Sohlgefélleverhaltnisse auch langfristig nicht wiederherstellbar oder lie-
gen beispielsweise nicht ablosbare Wasserrechte oder andere in der Abwagung vorrangige
Restriktionen (z.B. Denkmalschutz) auf einer Stauhaltung, so kann durch den Umbau in eine
Sohlgleite bzw. die Anlage von Fischaufstiegshilfen, die auch fir das Makrozoobenthos pas-
sierbar sein sollten, eine verbesserte Durchgangigkeit erreicht werden. Auch Querbauwerke,

welche die 6kologische Durchgangigkeit fir die meisten Organismen nicht behindern (z.B.
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ausreichend flache raue Sohlgleiten, Furten), verhindern kleinrdumig dennoch eine gewas-
sertypische strukturelle Entwicklung. Sie sollen deshalb auf ihre Notwendigkeit tberprift und

ggf. zurickgebaut werden.

Rickbau/Umbau/Optimieren von Verrohrungen/Durchlassen

Kurzere Verrohrungen, die als Durchlasse dienen stellen in der Regel Migrationshindernisse
fur die FlieRgewasserfauna dar. Insbesondere Verrohrungen ohne Substratfiihrung erweisen
sich als kaum passierbar. Bei kirzeren Verrohrungen ist generell der Ersatz durch weite
Durchlasse bzw. deren génzlicher Ruckbau zu fordern.

Durchlasse und Brickenfundamente sollen die Durchgéngigkeit der sedimentgepragten Ge-
wassersohle ermgglichen und sind dementsprechend umzugestalten. Durch Aufbringen von
natirichem Substrat auf die befestigten Uferbereiche von Durchlassen und Briicken kann,
wo es die Leistungsfahigkeit zulasst, die Barrierewirkung im Uferbereich gemindert werden.

MalRnahmen im Bereich langerer Verrohrungen: Offnen, partielles Offnen, Verkurzen
und Prufen eines Rickbaus

Ein groRer Teil der Gewasser ist immer wieder auf lAngeren Abschnitten verrohrt. In Sied-
lungslagen oder im Bereich von Autobahnen und Straf3en besteht haufig keine Moglichkeit
die vorhandenen Verrohrungen zurtickzubauen. In einigen Fallen sollte aber gepruft werden,
ob ein Ruckbau der Verrohrungen mdoglich ist. Beim Riickbau von Verrohrungen ist auf eine

gewassertypische Profilgestaltung, Linienfihrung und auf geeignetes Substrat zu achten.

Riuckbau von wildem Verbau

Im Oberlauf des Erdbachs innerhalb einer Privatflache befindet sich wilder Verbau unter-
schiedlicher Materialien und Auspragungen. Dieser ist aus den Gewassern zu beseitigen,
insbesondere, wenn durch den Verbau die Gewasserstrukturen geschadigt werden oder es

Zu einer Verschmutzung des Gewassers kommit.

Anlage einer Gehdélzreihe bzw. Erganzen der vorhandenen Gehdlzreihe

Beschattung, Uferstrukturierung durch Wurzeln oder auch Eintrag von Laub und Asten ge-
wasserbegleitender, lebensraumtypischer Gehdlze sind wesentliche Elemente einer natur-
nahen Entwicklung von Gewassern. Licken in Gehdlzsaumen bilden sich natirlicherweise

durch Laufverlagerungen oder den Ausfall von absterbenden Gehdlzen.

AuRRerhalb des Profils — wenn moglich auch im Bereich des Uferstreifens — kdnnen gezielte

Anpflanzungen mit lebensraumtypischen Gehdlzen (Heistern; nur in Ausnahmeféllen Hoch-
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stamme und Kopfbaume) die Bildung eines Gehdlzsaumes wesentlich beschleunigen und

unterstitzen.

Innerhalb der Profile sollte vorrangig auf die sukzessive Entwicklung eines optimal an die
jeweiligen Standortbedingungen angepassten Gehdlzbestandes Wert gelegt werden. Die mit
zunehmender Dynamisierung einsetzende kleinraumige Verlagerung wirde junge Pflanzun-
gen ohnehin teilweise erodieren lassen. In Laufabschnitten, die aufgrund der Umfeldsituation
keine Verringerung der Profilleistungsfahigkeiten zulassen, ist keine bzw. nur eine stark kon-
trollierte Gehdlzsukzession im Profil moglich (ggf. mit Nachweis der Leistungsfahigkeit).
Wenn aufgrund mangelnder Flachenverfiugbarkeit kein Gehdlzsaum moglich ist, soll je nach
den ortlichen Gegebenheiten zumindest eine Gehdlzreihe etabliert werden, um u. a. eine

Beschattung des Gewassers zu erreichen.

Ersetzen bzw. Entfernen von nicht lebensraumtypischen Gehdlzen

Die abschnittsweise vorkommenden, nicht lebensraumtypischen Gehélze im Uferbereich
sollten moéglichst durch lebensraumtypische Geholze ersetzt werden. Welche Arten wo natir-
licherweise siedeln ist gewassertypabhangig und wird durch die standdrtlichen Bedingungen,
wie Uberflutungsdauer und -hohe, Grundwasser- und Bodenverhéltnisse bestimmt. Den
Leitbildbeschreibungen sind die charakteristischen gewasserbegleitenden Gehdlze zu ent-

nehmen.

Uberpriifung und ggf. Riickbau von Einleitungs- und Entnahmestellen

Belastungen durch punktuelle Quellen wirken in Abhangigkeit vom Gewassertyp und Ein-
zugsgebiet unterschiedlich auf die Biozénose und Hydromorphologie. Daraus ergeben sich

ortsspezifische Zielsetzungen bis hin zum Einleitungs- und Ausleitungsverbot.

Im Rahmen der MaRnahmenermittlung als ,auffallig“ erachtete Einleitungs- und Entnahme-
stellen im Bereich von landwirtschaftlichen Flachen (z.B. Drainagen), Gartengrundstiicken,
Verkehrswegen oder aus der Kanalisation sind deshalb auf ihre Regelmafigkeit zu priufen

und ggf. im Rahmen von Sanierungsmaf3nahmen zu optimieren oder auch zuriickzubauen.

Schutz der Quelle / Wiederherstellung gewéassertypischer Quellstrukturen

Der Schutz von Quellen bzw. die Wiederherstellung der Quellen ist von erheblicher Bedeu-
tung, da zahlreiche negative Einfliisse einen Grol3teil der Quellen gefahrden (z. B. durch den
Bau von Quellfassungen oder Nahrstoffeintrage). Durch die Anlage eines ausreichend brei-
ten Schutzstreifens sollen Beeintrachtigungen der Quelle zukinftig verhindert werden, ggf.

soll durch eine Auszaunung der Zutritt verhindert werden. Verbauelemente sollen zurtickge-
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baut werden. Die Quellgebiete sind zu schitzen und in ihrer weiteren Entwicklung zu unter-

stutzen.

Dauerhaftes Bespannen der Gewasser

Verschiedene Gewasser weist vollstandig oder im Oberlauf keine permanente Wasserflh-
rung auf, was zum Trockenfallen der Gewasserabschnitte fihrt. Nur wenn eine dauerhafte
und durchgehende Wiederbespannung gegeben ist, ist die Umsetzung der vorgeschlagenen
Mafnahmen in diesem Abschnitt sinnvoll und fihrt dann zu naturnahen FlieRgewasserstruk-

turen.

Neutrassierung des Gewasserlaufes

Fur den Picksmihlenbach sowie den Grenzgraben ist in Teilbereichen eine Neutrassierung
sinnvoll. Dabei ist als vorrangiges Ziel die Schaffung einer stéarkeren Gewasserdynamik an-
zusehen. Hierflr sollen bereits in der Phase der Erstellung einer Neutrassierung eigendyna-
mische Prozesse ermdoglicht werden. Deshalb sollte zur Ausbildung von gewéssertypischen
Strukturen kein ,fertiges” Gerinne angelegt, sondern nur eine Linienfiihrung durch die Ferti-
gung eines Initialgerinnes vorgegeben werden. Dadurch ist in Kombination mit breiten Ufer-
streifen wieder eine naturnahe Gewasserentwicklung moglich. Die Mdglichkeit der techni-
schen Realisierbarkeit am Picksmiihlenbach ist im Rahmen einer Detailplanung in Anleh-

nung an die aktuelle topographische Situation zu entwickeln.
Naturnahe / durchgangige Anbindung eines Nebengewassers

Zahlreiche Nebengewasser des Rapphoffs Muhlenbachs weisen im direkten Miindungsbe-
reich Verrohrungen auf. Mindungsbereiche von Gewassern weisen natirlicherweise eine
besonders hohe Morphodynamik auf. Durch eine Offenlegung kann eine Lateralentwicklung
der untersuchten Gewésser durch diese hoch dynamischen Raume initialisiert bzw. weiter

gefordert werden.



Anhang D — MaRnahmenkonzept

Aue/Umland

Anlage/Ausweisen eines Uferstreifens

Die Entwicklung eines Uferstreifens soll zu einer deutlichen Abgrenzung des Gewassers von
den angrenzenden Nutzungen fuhren (Verminderung der Stoffeintrdge, Ruhigstellung etc.,
vgl. DWA 2012). Gleichzeitig bietet ein Uferstreifen den nétigen Raum fir eine eigendynami-
sche Entwicklung des Gewassers und ist somit Grundlage fiir eine naturnahe Gewasserent-
wicklung. Bei der Bepflanzung bzw. der Sukzession der Uferstreifen wird zudem eine natirli-
che ,Quelle” fur den zukinftigen Eintrag von strukturell sehr bedeutendem Totholz geschaf-

fen.

Die vorgeschlagenen Uferstreifen sind vordringlich nach Erfordernis und Maoglichkeit zu er-
werben. In unmittelbarer Gewassernahe sind entsprechend den ortlichen Vorgaben natur-
nahe Geholzsaume (s. u.) zu entwickeln. Die Ausweitung auf die vorgeschlagene Flache

kann ggf. in einem mehrstufigen Verfahren und auch abschnittsweise erfolgen.

Die Breiten der Uferstreifen leiten sich aus dem (potenziell) natirlichen Gerinnebettmuster
und dessen Verlagerungsverhalten ab. Als Grundlage der Breitenableitung wird die Ermitt-
lung des Entwicklungskorridors herangezogen (Erlauterung siehe Anlage 1 der ,Blauen
Richtlinie” (MUNLV NRW 2010), der den Raumbedarf fur eine typgerechte Entwicklung auf-
zeigt. Ob es sich im Einzelfall um eine Anlage eines Uferstreifens (in der Regel Flachener-
werb notwendig), oder Ausweisen eines Uferstreifens handelt ist bei der Aufstellung eines

Detailkonzeptes zu erarbeiten.

Bei der Anlage von Uferstreifen ist grundsétzlich die Entwicklung eines durchgangigen Ge-
hdlzbestandes (mit punktuell geholzfreien Bereichen) vorzusehen, der sich durch Sukzession
oder bei nicht vorhandenem, als Ausgangsmaterial dienendem Bewuchs aus einer Initial-

pflanzung entwickeln sollte (s. Kap. 6.1.1).

Rucknahme von Privatgartennutzungen am Gewasser

Die abschnittsweise unmittelbar an das Gewasser angrenzenden, intensiven
Privatgartennutzungen sollten so weit wie mdglich zuriickgenommen und als gehdlzbetonte
Uferstreifen gestaltet werden. Dabei soll auch das Abkippen von Kompost oder anderem

Unrat unterbunden werden.

Ruckbau des Teiches im Hauptschluss / Verlegen des Teiches in den Nebenschluss

Teiche, die im Hauptschluss eines Flie3gewassers liegen, sind kurzfristig riickzubauen, da
sie eine erhebliche Beeintrachtigung des Gewassers bewirken (Unterbindung der Durchgén-

gigkeit, Verbau, stoffliche Belastung).
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Am Hasseler Bach befindet sich ein Teich im Hauptschluss. Im Zuge einer naturnahen Ent-
wicklung ist zu prufen, ob der Riickbau bzw. das Verlegen des Teiches in den Nebenschluss

mit den Schutzzielen des vorhandenen geschiitzten Biotops vereinbar sind.
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