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Amtsblatt der Stadt Gelsenkirchen

Nr. 33 Offentliche Bekanntmachungen der Stadt Gelsenkirchen 21. August 2026

Bekanntmachungen der
Oberburgermeisterin I

Referat 2 (Rat und Verwaltung)
Wahl einer Schiedsperson

Durch Beschluss des Direktors des Amtsgerichts Gelsenkirchen-Buer vom 20. Mai 2026 ist die Wahl der von der Bezirksvertretung Gelsen-
kirchen-Nord in ihrer Sitzung am 26. Februar 2026 gewahlten Schiedsperson

Martina Albrecht

Schétmarer Stral3e 4

45896 Gelsenkirchen

Schiedsamtsbezirk 21 - Scholven -

fur die Zeit vom 26. Februar 2026 bis 25. Februar 2031 bestatigt worden.

Gelsenkirchen, 28. Juli 2026
AndreaHenze
Oberbirgermeisterin

(Veroffentlichung gemaR Verwaltungsvorschriften zum Gesetz Giber das Schiedsamt in der Gemeinde des Landes Nordrhein-Westfalen vom
13. September 1993, Ziff. 2 zu § 5 MBL. NRW. Nr. 56)

Referat 2 (Rat und Verwaltung)

Wahl einer Schiedsperson

Durch Beschluss der Direktorin des Amtsgerichts Gelsenkirchen vom 01.07.2026 ist die Wahl der von der Bezirksvertretung Gelsenkirchen-Sud
in ihrer Sitzung am 14. April 2026 gewahlten Schiedsperson

Herr Florian Viktor Axel Kdpke
Niermannsweg 15

45886 Gelsenkirchen
Schiedsbezirk 51 - Uckendorf

fur die Zeit vom 9. Juli 2026 bis 8. Juli 2031 bestéatigt worden.
Stellvertretende Schiedsperson ist Herr Frank Mock, Bokermuhistral3e 30, 45879 Gelsenkirchen, Schiedsbezirk 50 - Neustadt -.
Gelsenkirchen, 11. August 2026
Andrea Henze

Oberburgermeisterin
(Veroffentlichung geméaR Verwaltungsvorschriften zum Gesetz liber das Schiedsamt in der Gemeinde des Landes Nordrhein-Westfalen vom
13. September 1993, Ziff. 2 zu § 5 MBL. NRW. Nr. 56)
Referat 10 (Personal und Organisation - Zentrale Dienste)
Bekanntmachung der Kommunalen Ausschreibungen und der vergebenen Auftrage
Alle Offentlichen Ausschreibungen, EU-weiten Ausschreibungen sowie die vergebenen Auftrage zu diesen Ausschreibungen werden (soweit
vergaberechtlich vorgeschrieben) auf der Homepage der Stadt Gelsenkirchen unter "Rathaus, => Informationen, => Kommunale Ausschrei-
bungen" bekanntgemacht. Dort werden uber eine Vergabeplattform die Vergabeunterlagen auch elektronisch und unentgeltlich zum Download
zur Verfigung gestellt.
Des Weiteren werden auf der Homepage der Stadt Gelsenkirchen unter "Rathaus, => Informationen, => Kommunale Ausschreibungen" beab-
sichtigte Beschrankte Ausschreibungen gem. § 20 VOB/A sowie vergebene Auftrage bei Freihdndiger Vergabe und Beschrénkter Ausschrei-

bung gem. § 20 VOBJ/A und § 30 UVgO (soweit vergaberechtlich vorgeschrieben) bekanntgemacht.

Link zu den Bekanntmachungen auf der Homepage der Stadt Gelsenkirchen:
https://www.gelsenkirchen.de/de/Rathaus/Informationen/Kommunale Ausschreibungen/
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Dariiber hinaus erfolgt die Veroffentlichung der Bekanntmachungen auch auf den Vergabeportalen vergabe.NRW und service.bund.de sowie
bei EU-weiten Vergabeverfahren im Amtsblatt der EU.

Link zum Vergabeportal vergabe.NRW und service.bund.de:
https://www.evergabe.nrw.de/VMPCenter/company/welcome.do
https://www.service.bund.de/Content/DE/Ausschreibungen/Suche/Formular.html?nn=4641514

Gelsenkirchen, 21. August 2026
I.A. Gunther

Referat 51 (Kinder, Jugend und Familien)
Verlust eines Dienstausweises

Der Dienstausweis mit der Ausweis-Nummer REF51 - 558, ausgestellt am 25.01.2023 auf den Namen Riem Hmeidat, ist abhandengekommen
und wird hiermit far ungultig erklért.

Gelsenkirchen, 06. August 2026
. A. Busatta

Referat 71 (Veterinar- und Lebensmitteliberwachung)

Allgemeinverfigung der Stadt Gelsenkirchen zur Untersagung des Inverkehrbringens von tabakfreien Nikotinbeuteln (Nicotine
Pouches)

Zum vorbeugenden gesundheitlichen Verbraucherschutz geméan § 39 Absatz 4 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) in
Verbindung mit Artikel 138 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe b, Absatz 2 Buchstabe d Verordnung (EU) 2017/625 und § 35 Satz 2 Verwaltungsver-
fahrensgesetz NRW (VWVfG NRW) wird Folgendes bestimmt:

I.  Das Inverkehrbringen von tabakfreien Nikotinbeuteln (Nicotine Pouches), im Gebiet der Stadt Gelsenkirchen wird untersagt.

Il.  Hinsichtlich der Ziffer | wird die sofortige Vollziehung gemaR § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
angeordnet.

Ill.  Regelung zur Bekanntmachung

Diese Allgemeinverfiigung wird gem. § 41 Absatz 3 und 4 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen 6ffentlich
bekannt gemacht und gilt mit dem auf die Bekanntmachung folgenden Tag als bekannt gegeben.

Begriindung

Zu l.

Die Untersagung in Ziffer 1 stitzt sich auf § 39 Absatz 4 LFGB in Verbindung mit Artikel 138 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe b, Absatz 2 Buchstabe
d Verordnung (EU) 2017/625 in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2 Verordnung (EU) 2015/2283 sowie auf § 39 Absatz 4 LFGB in Verbindung mit
Artikel 138 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe b, Absatz 2 Buchstabe d Verordnung (EU) 2017/625 in Verbindung mit Artikel 14 Absatz 1 Verordnung
(EG) 178/2002.

Tabakfreie Nikotinbeutel oder Nicotine Pouches sind Produkte in Form kleiner kissenformiger Packchen (,Pouches") aus Zellstoff, die neben
einem Tragermaterial Nikotin und Aromastoffe sowie weitere Zusatzstoffe enthalten, aber keinen Tabak. Nach den verkehrsiblichen An-
leitungen sollen die Beutel in den Mund zwischen Oberlippe und Zahnfleisch oder in die Wangentasche genommen werden und dort einige Zeit
verbleiben. Nach der Verwendung werden die Beutel aus dem Mund entnommen und entsorgt.

a)
Tabakfreie Nikotinbeutel sind als neuartige Lebensmittel einzustufen. Solche dirfen gemaf Artikel 6 Absatz 2 Verordnung (EU) 2015/2283 nur
nach Zulassung in Verkehr gebracht werden.

Lebensmittel sind gem&nR Artikel 2 Absatz 1 Verordnung (EG) 178/2002 alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind oder von denen
nach vernilinftigem Ermessen erwartet werden kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand von Men-
schen aufgenommen werden.

Das ,Aufnehmen® von Erzeugnissen oder Stoffen durch Menschen i.S.d. Artikels 2 Absatz 1 Verordnung (EG) 178/2002 setzt voraus, dass ein
Erzeugnis bzw. dessen Stoffe bei bestimmungs- bzw. erwartungsgeméaflem Gebrauch zumindest auch und nicht in blof3 marginalem Umfang
Uber den Magen-Darm-Trakt in den menschlichen Koérper gelangen (vgl. OVG Hamburg, Beschluss vom 19.08.2021, Az. 5 Bs 56/21).

Durch die Einnahme des tabakfreien Nikotinbeutels und das Einbehalten in der Mundhdhle wird eine nicht blo3 geringe Menge an Speichel ge-
bildet. Durch die Wirkung des Speichels werden Nikotin sowie andere |8sliche Bestandteile wie SUR3- und Aromastoffe aus dem tabakfreien Ni-
kotinbeutel geldst. In dieser gelésten Form werden die Stoffe Uber die Mundschleimhaut in die Blutbahn und tber den geschluckten Speichel in
den Magen-Darm-Trakt aufgenommen. Folglich handelt es sich bei den tabakfreien Nikotinbeuteln um ein Lebensmittel im Sinne des Artikels 2
Verordnung (EG) 178/2002.

Unerheblich ist hierbei, ob ein aufgenommener Stoff einen physiologischen Nahrwert oder eine technologische Wirkung hat, und ob es sich um
einen Rohstoff oder um eine Zubereitung handelt. Auch kommt es nicht darauf an, zu welchem Zweck ein Stoff aufgenommen wird. Ob die Auf-
nahme einem anerkannten Ernahrungs- oder Genusszweck entspricht, ist ebenfalls unerheblich (vgl. VG Augsburg, Urteil vom 21.06.2021,

Az. Au 9 K 20.1486).

Tabakfreie Nikotinbeutel sind neuartige Lebensmittel nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i) oder iv) der Verordnung (EU) 2015/2283

(Novel-Food-Verordnung), weil sie vor dem 15. Mai 1997 nicht in nennenswertem Umfang in der EU fir den menschlichen Verzehr verwendet
wurden.
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Da Nikotin sowohl isoliert aus pflanzlicher Herkunft (z. B. aus der Tabakpflanze der Gattung Nicotiana) als auch synthetisch hergestellt
(molekularer Aufbau beider Varianten ist identisch) bisher weder als Lebensmittel noch als Lebensmittelzutat eine Verzehrshistorie in der EU
aufweist, sind tabakfreie Nikotinbeutel als neuartige Lebensmittel i.S.d. Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i) bzw. iv) der Verordnung (EU)
2015/2283 anzusehen. Ein nennenswerter Verzehr solcher Nikotinbeutel ist innerhalb der Européischen Union vor dem 15. Mai 1997 nicht
belegt.

GemaR Artikel 6 Absatz 2 Verordnung (EU) 2015/2283 dirfen in der EU nur zugelassene und in der Unionsliste aufgefiihrte neuartige Lebens-
mittel nach Maf3gabe der in der Liste festgelegten Bedingungen und Kennzeichnungsvorschriften als solche in Verkehr gebracht oder in und auf
Lebensmitteln verwendet werden. Tabakfreie Nikotinbeutel sind nach der Novel-Food-Verordnung nicht zugelassen und im Novel-Food-Katalog
der Europaischen Kommission nicht gelistet. Derartige Erzeugnisse dirfen demnach - unabhangig vom konkreten Nikotingehalt - nicht in den
Verkehr gebracht werden.

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens werden neuartige Lebensmittel einer umfassenden gesundheitlichen Bewertung unterzogen, wobei ge-
prift wird, ob ein neuartiges Lebensmittel auf Basis der verfligbaren wissenschaftlichen Daten gesundheitlich unbedenklich ist, Verbraucher-
innen und Verbraucher nicht irregefiihrt werden und keine nachteiligen Auswirkungen auf die Erndhrung hat. Verbraucherinnen und Verbrau-
cher werden so vor eventuellen Risiken neuer, in der EU bisher nicht verzehrter Lebensmittel aus Griinden des vorsorgenden gesundheitlichen
Verbraucherschutzes geschiitzt.

Das Inverkehrbringen von tabakfreien Nikotinbeuteln als Lebensmittel ist nach Artikel 6 Absatz 2 Verordnung (EU) 2015/2283 somit bereits ge-
setzlich untersagt.

b)

Dariliber hinaus verstd3t das Inverkehrbringen von Nikotinbeuteln gegen Artikel 14 Absatz 1 i.V.m. Absatz 2 Buchstabe a Verordnung (EG)
178/2002. Danach dirfen Lebensmittel, die nicht sicher sind, nicht in Verkehr gebracht werden. Dabei gelten Lebensmittel als nicht sicher,
wenn davon auszugehen ist, dass sie gesundheitsschadlich sind.

Nikotin ist ein toxisches biogenes Alkaloid. Uber die Aktivierung nicotinerger Acetylcholinrezeptoren wirkt Nikotin in parasympathischen und
sympathischen Nervenzellen des vegetativen Nervensystems und im Nebennierenmark. In niedrigen Dosen ist Nikotin ein Stimulans, in mitt-
leren entspannt es und in hohen Dosen wirkt es toxisch?.

Nikotin hat zudem eine hohe Suchtwirkung und I6st in Abhangigkeit von der Dosis eine Reihe von Reaktionen im Organismus aus, wie z. B.
eine Blutdrucksteigerung und Erhoéhung der Herzschlagfrequenz. Die Symptome einer Nikotinvergiftung reichen von Ubelkeit, Schwindel, Kopf-
schmerzen, Erbrechen und Durchfall bis zu Kreislaufversagen, cholinergen Symptomen, Krampfen und bis zum Herz- und Atemstillstand?.

Die Gesundheitsschadlichkeit begriindet sich aus den oben beschriebenen Effekten - insbesondere hinsichtlich seiner Wirkung auf das Herz-
Kreislauf-System - vor dem Hintergrund der in Nikotinbeuteln Ublicherweise vorkommenden Nikotingehalte.

Die Wirkung der Substanz Nikotin ist umfangreich untersucht worden, auch wenn zu Nikotinbeuteln noch keine Studien beispielsweise zum
Abhéngigkeitspotenzial vorliegen®.

Gesundheitliche Risiken sieht das Bundesinstitut fur Risikobewertung in seiner gesundheitlichen Bewertung von Nikotinbeuteln vom 07.10.2022
(aktualisierte Stellungnahme Nr. 023/2022)* insbesondere fiir folgende Personengruppen: Kinder, Jugendliche und Nichtraucher, da Nikotin
eine suchterzeugende Wirkung hat. Bei Jugendlichen greift Nikotin direkt in die Hirnentwicklung ein, macht schneller abhangig und kann lang-
fristige Veranderungen im Belohnungssystem und Verhalten verursachen. Deshalb gilt friher Konsum von Nikotin als besonders riskant®.

Die in NRW untersuchten amtlichen Proben von tabakfreien Nikotinbeuteln weisen Nikotin-Gehalte von 3 bis 20 mg/Beutel auf, aber auch Niko-
tingehalte von 30 bis 47,5 mg/Beutel werden in Nikotinbeuteln analytisch bestimmt. Das CVUA OWL bestatigt somit die vom BfR genannten
Gehalte’.

Laut Aussagen des Bundesinstituts fiir Risikobewertung zeigen pharmakokinetische Untersuchungen, dass mindestens die Halfte des Nikotins
aus solchen tabakfreien Nikotinbeuteln aufgenommen wird*.

Die EFSA hat basierend auf den Ergebnissen einer Human-Studie mit der Feststellung eines Lowest Observed Adverse Effect Level (LOAEL -
niedrigste Dosis mit beobachteter schadlicher Wirkung (Anstieg der Herzfrequenz)) von 0,0035 mg/kg Kérpergewicht (KG) bei oraler Einmal-
gabe unter Einrechnung eines Sicherheitsfaktors von 10 einen Wert fur die Akute Referenzdosis (ARfD-Wert) von 0,0008 mg/kg KG abgeleitet?.
Der ARfD-Wert ist diejenige Substanzmenge pro kg Kérpergewicht, die Uber die Nahrung ohne nennenswertes Risiko fur den Verbraucher tber
einen Zeitraum von 24 Stunden oder kirrzer aufgenommen werden kann.

! Pschyrembel online, Pschyrembel Fachredaktion Medizin, Augsburg. Leitung: Dr. med. Arne Schaffler, Nikotin, Letzte
Aktualisierung dieses Artikels: 11.2020

2 EFSA (2009) Potential risks for public health due to the presence of nicotine in wild mushrooms. EFSA Journal 7 (5): 286r.
verfugbar unter: www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/rn-286

3 Deutsches Krebsforschungszentrum. Nikotinbeutel. Fakten zum Rauchen, Heidelberg 2025;
https://www.dkfz.de/fileadmin/user_upload/Krebspraevention/Download/pdf/FzR/FzR_2025 Nikotinbeutel.pdf

4 BfR (2022) Gesundheitliche Bewertung von Nikotinbeuteln (Nikotinpouches): Aktualisierte Stellungnahme Nr. 023/2022 des
BfR vom 7. Oktober 2022. verfiigbar unter: www.bfr.bund.de/cm/343/gesundheitliche-bewertung-von-nikotinbeuteln-
nikotinpouches.pdf

5 Schagl, P., Fuchs, M., Hartmann, M. et al. Nikotinkonsum im Kinder- und Jugendalter (2026) — Grundlagen und
Uberlegungen zum Umgang in kinder- und jugendpsychiatrischen Settings. Neuropsychiatr . https://doi.org/10.1007/s40211-
025-00568-w

6 Castro EM, Lotfipour S, Leslie FM. Nicotine on the developing brain. Pharmacol Res. 2023 Apr;190:106716. doi:
10.1016/j.phrs.2023.106716. Epub 2023 Mar 1. PMID: 36868366; PMCID: PMC10392865.

" Mallock-Ohnesorg N, Rabenstein A, Stoll Y, Gertzen M, Rieder B, Malke S, Burgmann N, Laux P, Pieper E, Schulz T,
Franzen K, Luch A and Rither T (2024) Small pouches, but high nicotine doses—nicotine delivery and acute effects after use
of tobacco-free nicotine pouches. Front. Pharmacol. 15:1392027. doi: 10.3389/fphar.2024.1392027

8 RIVM (2021), Nicotineproducten zonder tabak voor recreatief gebruik.
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Die vorkommenden Gehalte von Nikotin pro Beutel zeigen deutlich, dass - ausgehend von der Annahme einer mindestens 50 %-igen Resorp-
tion des Nikotins - der Konsum eines tabakfreien Nikotinbeutels ausreicht, um sowohl die Akute Referenzdosis (ARfD) als auch den LOAEL um
ein Vielfaches zu tUberschreiten.

Die niederlandische Behérde fiir Offentliche Gesundheit und Umweltschutz, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), hat in ihrer
toxikologischen Bewertung bestétigt, dass tabakfreie Nikotinbeutel nur dann nicht gesundheitsgeféahrdend sind, wenn sie weniger als 0,035 mg
Nikotin/Beutel enthalten®.

Vor diesem Hintergrund werden tabakfreie Nikotinbeutel als nicht sichere Lebensmittel im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 i.V.m. Absatz 2 Buch-
stabe a Verordnung (EG) 178/2002 beurteilt. Lebensmittel, die nicht sicher sind, dirfen nicht in Verkehr gebracht werden.

c)

Die Stadt Gelsenkirchen ist nach § 1 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 3 der Zustandigkeitsverordnung Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(ZustvOVS NRW) in Verbindung mit 88 4 und 5 Ordnungsbehdrdengesetz (OBG NRW) fiir den Vollzug des Lebensmittelrechts zustandig.

Ein Verbot des Inverkehrbringens wird in Artikel 138 Absatz 2 Buchstabe d Verordnung (EU) 2017/625 ausdriicklich als mégliche behordliche
MaRnahme genannt. Das Unionsrecht sieht nach Artikel 6 Absatz 2 Verordnung (EU) 2015/2283 vor, dass neuartige Lebensmittel, die nicht
zugelassen sind, nicht in Verkehr gebracht werden diirfen. Nicht sichere Lebensmittel diirfen nach Artikel 14 Absatz 1 Verordnung (EG)
178/2002 ebenfalls nicht in Verkehr gebracht werden.

Demnach wird in vorliegendem Fall sowohl gegen unionsrechtliche und nationale lebensmittelrechtliche Vorschriften verstoBen. Das Verbot des
Inverkehrbringens kann nur durch eine Untersagung des Inverkehrbringens der entsprechenden Produkte erreicht werden.

Ein gleich geeignetes Mittel, um die festgestellten Verstol3e gegen Artikel 6 Absatz 2 Verordnung (EU) 2015/2283 sowie gegen Artikel 14 Ab-
satz 1 Verordnung (EG) 178/2002 zu beenden, liegt nicht vor. Die Untersagung ist das einzige Mittel, mit dem das Inverkehrbringen nicht ver-
kehrsfahiger Lebensmittel zuverlassig unterbunden werden kann. Insbesondere ist auch das Anbringen von Hinweisen auf die Gesundheits-
schadlichkeit auf der Verpackung der tabakfreien Nikotinbeutel kein geeignetes Mittel, das Inverkehrbringen zu beenden. Andere geeignete
oder mildere, gleich wirksame Mittel zur Beendigung der VerstéRe sind nicht ersichtlich. Die Untersagung des Inverkehrbringens ist auch ange-
messen. Denn im Falle eines verbotswidrigen Inverkehrbringens nicht zugelassener oder nicht sicherer Lebensmittel hat die Gesundheit der
Verbraucher, die zu schiitzen der Staat nach Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) verpflichtet ist, Vorrang vor den im Rahmen der
Berufsauslibungsfreiheit nach Artikel 12 Absatz 1 GG geschiitzten Interessen der Adressaten dieser Anordnung.

Das Verbot umfasst sowohl den stationaren Handel als auch den Versandhandel und Verkauf im Internet. Eine Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Verkaufs- bzw. Vertriebswegen wére nicht zweckdienlich, da samtliche Formen des Inverkehrbringens gleichermal3en geeignet
sind, nicht verkehrsfahige tabakfreie Nikotinbeutel in den Verkehr zu bringen und damit die Verbraucherinnen und Verbraucher potenziellen
Risiken auszusetzen. Auch der Internethandel nimmt bei der Vermarktung derartiger Produkte eine zunehmend zentrale Rolle ein. Zudem ist es
unerheblich, ob das Inverkehrbringen entgeltlich oder unentgeltlich geschieht.

Zu ll.

Die sofortige Vollziehung der Untersagung des Inverkehrbringens stitzt sich auf § 80 Absatz 2 Nummer 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
sowie auf § 80 Absatz 2 Nummer 3 VwGO. Die sofortige Vollziehung wird im 6ffentlichen Interesse angeordnet. Soweit es sich bei den betroffe-
nen Produkten um gesundheitsschadliche Lebensmittel handelt, entfallt die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage zudem bereits nach
§ 39 Absatz 7 Nummer 1 LFGB.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Untersagung des Inverkehrbringens ist bei neuartigen Lebensmitteln, die bisher nicht zugelassen
sind, nicht vom Nachweis einer Gefahrlichkeit des betroffenen Lebensmittels abhangig. Bereits aus der Systematik des europaischen Lebens-
mittelrechts ergibt sich, dass das Inverkehrbringen eines Lebensmittels nur dann ohne vorherige Zulassung bzw. Genehmigung zulassig sein
soll, wenn aus einer nachgewiesenen Verwendungsgeschichte als sicheres Lebensmittel in der Union auf dessen Ungefahrlichkeit geschlossen
werden kann. Dies findet seinen Ausdruck in Artikel 6 Absatz 2 Verordnung (EU) 2015/2283. Bei neuartigen Lebensmitteln sieht es der Unions-
gesetzgeber als geboten an, den Nachweis ber die Eignung des Lebensmittels zum menschlichen Verzehr im Rahmen eines Verfahrens fur
die Genehmigung des Inverkehrbringens eines neuartigen Lebensmittelns in der Union zu fuhren, Artikel 10 ff. Verordnung (EU) 2015/2283. Mit
dieser Systematik des Unionsrechts wére es daher nicht vereinbar, die sofortige Vollziehbarkeit einer Untersagungsverfiigung vom Vorliegen
konkreter Gefahrlichkeitsnachweise abhangig zu machen. (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 08.02.2021, Az. 9 S 3951/20, juris Rn. 32;
OVG Munster, Beschluss vom 23.01.2020, Az. 13 B 1423/19, juris Rn. 24).

Dies wird auch durch die Erwagungsgriinde zur Novel-Food-Verordnung gestiitzt. Aus dem Erwagungsgrund 20 der Verordnung (EU)
2015/2283 geht hervor, dass neuartige Lebensmittel ,sicher” sein sollten. ,Falls ihre Sicherheit nicht bewertet werden kann und wissenschaft-
liche Unsicherheiten fortbestehen, kann das Vorsorgeprinzip angewandt werden.” Dariiber hinaus ,sollte die Behérde unter anderem alle Eigen-
schaften des neuartigen Lebensmittels, die ein Sicherheitsrisiko fiir die Gesundheit des Menschen darstellen kénnen, sowie mégliche Folgen
fur besonders empfindliche Bevdlkerungsgruppen prifen”, (Erwagungsgrund 23). Dies wird in Artikel 7 der Verordnung (EU) 2015/2283 genau-
er geregelt: Nach Artikel 7 Buchstabe a istim Rahmen des Zulassungsverfahren zu priifen, dass das Lebensmittel ,auf der Grundlage der ver-
fugbaren wissenschaftlichen Daten kein Sicherheitsrisiko fiir die menschliche Gesundheit mit sich“ bringt.

Nur durch die sofortige Vollziehung der Untersagung des Inverkehrbringens kann sichergestellt werden, dass die MaRnahme ab Erlass Wirkung
entfaltet und nicht durch gerichtliche Anfechtung aufgeschoben werden kann. Die angeordnete Untersagung wirde andernfalls allein durch die
voraussichtliche Dauer des gerichtlichen Hauptsacheverfahrens zu einem Leerlaufen der Anordnung und dem Bestehen oder sogar der Reali-
sierung der oben genannten gesundheitlichen Risiken fuhren, die mit einem Konsum der tabakfreien Nikotinbeutel verbunden sind.

In diesem Sinne wird das 6ffentliche Interesse hinsichtlich der sofortigen Vollziehung zudem durch die Feststellungen zur Gesundheitsschad-
lichkeit von tabakfreien Nikotinbeuteln gestutzt. Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrungen unter ,Zu . b)* verwiesen.

Soweit es sich bei den tabakfreien Nikotinbeutel-Produkten um gesundheitsschéadliche Lebensmittel handelt, hat eine Anfechtungsklage bereits
nach § 39 Absatz 7 Nummer 1 LFGB keine aufschiebende Wirkung.

Zu Il
Diese Allgemeinverfiigung wird gemaf § 41 Absatz 3 Satz 2 VwVfG NRW durch 6ffentliche Bekanntmachung bekannt gegeben.
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Sie gilt mit dem auf die Bekanntmachung folgenden Tag als bekannt gegeben. Gemaf § 41 Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 VwWVfG NRW kann in
einer Allgemeinverfiigung ein abweichender Bekanntgabetag bestimmt werden, frihestens jedoch der Tag nach der ortsublichen Bekannt-
machung. Von dieser Moglichkeit wird im vorliegenden Fall Gebrauch gemacht, um eine zeitnahe Wirksamkeit der MaRnahme zum Schutz der
Gesundheit der Bevolkerung sicherzustellen.

Die Bekanntmachung erfolgt im Amtsblatt der Stadt Gelsenkirchen.

Hinweise: Auf die Strafbarkeit bzw. Ordnungswidrigkeit einer Zuwiderhandlung gegen diese Anordnungen nach Artikel 6 Absatz 2, 29 Verord-
nung (EU) 2015/2283, § 3 Absatz 2 bzw. Absatz 3 Neuartige Lebensmittel-Verordnung (NLV) i.V.m. 8 59 Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe a bzw.
bei fahrlassiger Handlung § 60 Absatz 1 Nummer 2 LFGB wird hingewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Allgemeinverfugung kann innerhalb eines Monats ab Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen erhoben
werden.

Hinweis:

Die Klage kann schriftlich, zur Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in elektronischer Form eingereicht werden; fur
Ruckfragen wenden Sie sich bitte an das Verwaltungsgericht. Wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung entfaltet die Klage keine auf-
schiebende Wirkung. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann gemaf § 80 Absatz 5 VwGO beim Verwaltungsgericht Gelsen-
kirchen beantragt werden.

Gelsenkirchen, 12. August 2026
I. A. Musielak

Bekanntmachungen anderer Behérden und
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts II

Sonstige
Bekanntmachungen III

GELSENDIENSTE

Jahresabschluss 2024 der eigenbetriebséhnlichen Einrichtung GELSENDIENSTE

Der Rat der Stadt Gelsenkirchen hat in seiner Sitzung am 21.05.2026 wie folgt beschlossen:

,Der Rat der Stadt stellt den Jahresabschluss von GELSENDIENSTE fiir das Wirtschaftsjahr 2024 fest und entlastet den Betriebsausschuss.
Der Jahresfehlbetrag des Wirtschaftsjahres 2024 betragt 10.081.969,18 €.

Der Jahresfehlbetrag wird auf neue Rechnung vorgetragen.”

Die mit der Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichtes beauftragte PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft,
Essen, hat am 02. Februar 2026 folgenden Bestatigungsvermerk erteilt:

,An die Gelsendienste, eigenbetriebsahnliche Einrichtung der Stadt Gelsenkirchen, Gelsenkirchen
Prufungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der Gelsendienste, eigenbetriebséhnliche Einrichtung der Stadt Gelsenkirchen, Gelsenkirchen, - bestehend
aus der Bilanz zum 31. Dezember 2024 und der Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezem-

ber 2024 sowie dem Anhang, einschlie3lich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden - gepruft. Darliber hinaus haben wir
den Lagebericht der Gelsendienste, eigenbetriebséhnliche Einrichtung der Stadt Gelsenkirchen fur das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 2024 gepriift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse

®  entspricht der beigefigte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften und den er-
ganzenden landesrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der deutschen Grundsétze ordnungsmafiger Buchfiihrung sowie
der landesrechtlichen Vorschriften ein den tatsachlichen Verhéaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage des Eigenbe-
triebs zum 31. Dezember 2024 sowie seiner Ertragslage fur das Wirtschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2024 und

®  vermittelt der beigefligte Lagebericht insgesamt ein unter Beachtung der deutschen gesetzlichen Vorschriften zutreffendes Bild von der
Lage des Eigenbetriebs. In allen wesentlichen Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem Jahresabschluss, entspricht den
deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Gemal § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Prufung zu keinen Einwendungen gegen die OrdnungsmaRigkeit des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts gefiihrt hat.
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Grundlage fir die Prifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 HGB und § 103 GO NRW unter Be-
achtung der vom Institut der Wirtschaftsprufer (IDW) festgestellten deutschen Grundséatze ordnungsmaRiger Abschlussprifung durchgefihrt.
Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und Grundsétzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des Abschlussprufers fir die Prifung des
Jahresabschlusses und des Lageberichts® unseres Bestatigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von dem Eigenbetrieb unab-
hangig in Ubereinstimmung mit den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen
Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfiillt. Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Priifungsnachweise
ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fur unsere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht zu dienen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter fur den Jahresabschluss und den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fir die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften
und den erganzenden landesrechtlichen Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und dafiir, dass der Jahresabschluss unter
Beachtung der deutschen Grundsatze ordnungsmafiger Buchfihrung sowie der landesrechtlichen Vorschriften ein den tatséchlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Eigenbetriebs vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter
verantwortlich fiir die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen Grundsétzen ordnungsméRiger Buchfiihrung als not-
wendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Jahresabschlusses zu ermdglichen, der frei von wesentlichen falschen Darstellungen auf-
grund von dolosen Handlungen (d. h. Manipulationen der Rechnungslegung und Vermégensschadigungen) oder Irrtiimern ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafur verantwortlich, die Fahigkeit des Eigenbetriebs zur Fortfiihrung
der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortfihrung der
Unternehmenstéatigkeit, sofern einschlagig, anzugeben. Daruber hinaus sind sie dafir verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungs-
legungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzieren, sofern dem nicht tatséchliche oder rechtliche Gegebenheiten
entgegenstehen.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Aufstellung des Lageberichts, der insgesamt ein unter Beachtung der deutschen
gesetzlichen Vorschriften zutreffendes Bild von der Lage des Eigenbetriebs vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresab-
schluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zu-
treffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Vorkehrungen und MaBnahmen (Systeme), die sie als notwendig
erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu
ermdglichen, und um ausreichende geeignete Nachweise fur die Aussagen im Lagebericht erbringen zu kénnen.

Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariiber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als Ganzes frei von wesentlichen falschen Dar-
stellungen aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtimern ist, und ob der Lagebericht insgesamt ein unter Beachtung der deutschen gesetz-
lichen Vorschriften zutreffendes Bild von der Lage des Eigenbetriebs vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss
sowie mit den bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chan-
cen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere Priifungsurteile zum
Jahresabschluss und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung mit § 317 HGB und § 103
GO NRW unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmafiger Abschluss-
prifung durchgefiihrte Prifung eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus dolosen Handlungen
oder Irrtimern resultieren und werden als wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise erwartet werden kénnte, dass sie einzeln oder ins-
gesamt die auf der Grundlage dieses Jahresabschlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten
beeinflussen.

Wahrend der Prifung tiben wir pflichtgemalies Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dartiber hinaus

® identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Jahresabschluss und im Lagebericht aufgrund von
dolosen Handlungen oder Irrtimern, planen und fuhren Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Pri-
fungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fir unsere Prifungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass eine aus
dolosen Handlungen resultierende wesentliche falsche Darstellung nicht aufgedeckt wird, ist hoher als das Risiko, dass eine aus Irrtimern
resultierende wesentliche falsche Darstellung nicht aufgedeckt wird, da dolose Handlungen kollusives Zusammenwirken, Féalschungen,
beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefiihrende Darstellungen bzw. das Aul3erkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kénnen.

® erlangen wir ein Verstandnis von den fir die Prifung des Jahresabschlusses relevanten internen Kontrollen und den fur die Prifung des
Lageberichts relevanten Vorkehrungen und Maflinahmen, um Prifungshandlungen zu planen, die unter den Umstanden angemessen sind,
jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit der internen Kontrollen des Eigenbetriebs bzw. dieser Vorkehrungen und
MaRnahmen abzugeben.

®  beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertret-
barkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatzten Werte und damit zusammenhangenden Angaben.

®  ziehen wir Schlussfolgerungen Uber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungslegungsgrund-
satzes der Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit sowie, auf der Grundlage der erlangten Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Un-
sicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Eigenbetriebs
zur Fortfuhrung der Unternehmenstéatigkeit aufwerfen kénnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit be-
steht, sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazugehérigen Angaben im Jahresabschluss und im Lagebericht aufmerksam
zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser jeweiliges Prufungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfol-
gerungen auf der Grundlage der bis zum Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Prifungsnachweise. Zukunftige Ereignisse oder
Gegebenheiten kénnen jedoch dazu fiihren, dass der Eigenbetrieb seine Unternehmenstatigkeit nicht mehr fortfiihren kann.

®  beurteilen wir Darstellung, Aufbau und Inhalt des Jahresabschlusses insgesamt einschlie3lich der Angaben sowie ob der Jahresabschluss
die zugrunde liegenden Geschéftsvorfalle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen Grund-
satze ordnungsmagiger Buchfiihrung sowie der landesrechtlichen Vorschriften ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild
der Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage des Eigenbetriebs vermittelt.
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®  beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahresabschluss, seine Gesetzesentsprechung und das von ihm vermittelte Bild von
der Lage des Eigenbetriebs.

® fuhren wir Prifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunftsorientierten Angaben im Lagebericht durch.
Auf Basis ausreichender geeigneter Prifungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den
gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorien-
tierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstéandiges Prifungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde
liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass kinftige Ereignisse wesentlich von den
zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erdrtern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung der Priifung sowie be-
deutsame Prufungsfeststellungen, einschlieRlich etwaiger bedeutsamer Mangel in internen Kontrollen, die wir wahrend unserer Priifung fest-
stellen.”

Essen, den 02. Februar 2026

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftsprufungsgesellschaft

gez. Stephan Schims  gez. ppa. Christoph Drewes
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer

Die Einsichtnahme von Jahresabschluss und Lagebericht kann nach vorheriger Terminvereinbarung (Tel.: 0209-954-3822) im Zeitraum vom
05.10.2026 bis 15.10.2026 im Verwaltungsgebaude der Stadtwerke Gelsenkirchen GmbH, Ebertstraf3e 30, 45879 Gelsenkirchen, Zimmer 406,
erfolgen.

Gelsenkirchen, 07. August 2026

Betriebsleitung
gez. Simon Nowack

Personalnachrichten IV

25jahriges Dienstjubilaum:
3. September 2026: Nadine Blank, Beschaftigte (Gelsenkirchener Kindertagesbetreuung), Astrid Orth, Beschéftigte (Gelsenkirchener
Kindertagesbetreuung), Dennis Sperling, Beamter (Referat Feuerwehr),

Ruhestand:
1. September 2026: Thomas Hannig, Beamter (Referat Feuerwehr)

Herausgegeben von der Stadt Gelsenkirchen - 78. Jahrgang.

Fur die Herausgabe und Redaktion verantwortlich: Matthias Hapich,
Referat 2 - Rat und Verwaltung - Das Amtsblatt kann in Einzelféllen
kostenlos schriftlich beim Referat 2 - Rat und Verwaltung, Hans-
Sachs-Haus, 45875 Gelsenkirchen, angefordert werden. -

Sie finden das Amtsblatt auch im Internet unter:
www.gelsenkirchen.de/Amtsblatt
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