Lenin an der Macht:
Die Oktoberrevolution und die Etablierung der Dikta  tur der Bolschewiki
(Vortrag von Prof. Dr. Jorg Ganzenmdller, Friedrich-Schiller-Universitat Jena, am
29.10.2021 in Gelsenkirchen)

Der Leninkult hat fast wahrend der gesamten Dauer der Sowjetunion eine 6ffentliche
Geltung besessen. Bereits zu seinen Lebzeiten gab es eine Fihrerpanegyrik, die
sich in Huldigungsadressen oder eine Massenproduktion von gipsernen Lenin-
Bisten zum Ausdruck brachte. Doch erst mit seinem Tod am 21. Januar 1924 setzte
ein Lenin-Kult ein, der in einem sakularen Akt seinen Kérper kanonisierte, indem
dieser konserviert und in einem eigens auf dem Roten Platz in Moskau errichteten
Mausoleum prasentiert wurde.
Den Modus der Erinnerung an Lenin gab der Generalsekretér der Partei, Stalin, noch
in der Nacht nach dessen Tod vor:
~wWenn Sie es fur notig halten, organisieren Sie aul3er Trauerversammlungen
am Sonnabend, dem Beisetzungstag, auch Trauerdemonstrationen.
Unterstreichen Sie in ihren Reden: die Treue zum Verméchtnis des Genossen
Lenin, die Starkung des Bundnisses der Arbeiter und Bauern und die
Notwendigkeit des festeren Zusammenschlusses um Partei und Sowjetmacht!*
(Telegramm Stalins an die Gouvernement- und Oblast’komitees vom 21.1.24.)
Und der Aufruf ,An die Partei! An die Werktatigen!“, den das ZK der Partei am 23.
Januar Uber die Pravda und Izvestija verbreiten liel3, pragte einen hagiographischen
Wortlaut, der bis zum Ende der Sowjetunion wiederholt wurde: Lenin habe die Partei
gegrindet, deren Feinde ausgeschaltet, die Herrschaft der Werktatigen begrindet
und die Kommunistische Internationale ins Leben gerufen. Er sei ,der geliebte Fihrer
des internationalen Proletariats* gewesen und ,eine so gigantische Gestalt, wie es
sie seit Marx nicht mehr gegeben habe. Lenin wurde zur Inkarnation der Massen
erklart, wenn das ZK festhielt:
LAlles, was im Proletariat wahrhaft grol3 und heroisch ist, fand seine
wundervolle Verkérperung in Lenin, dessen Namen in der ganzen Welt zum
Symbol des neuen Lebens geworden ist.”
Und Lenins Tod wurde als Verpflichtung fur die kinftige Arbeit aller Bolschewiki

verstanden:



»Sein physischer Tod ist nicht der Tod seiner Sache. Lenin lebt in der Seele
eines jeden Parteimitgliedes. Jedes Mitglied unserer Partei ist ein Teilchen
von Lenin. Unsere ganze kommunistische Gemeinschaft ist eine kollektive
Verkdrperung von Lenin.*
Nach dem Tod Lenins stand zunachst nicht fest, welches Ausmal} und welche
Bedeutung der Leninkult kiinftig einnehmen wirde. So war seine Einbalsamierung
unter den fuhrenden Bolschewiki zun&chst durchaus umstritten. Doch im Ringen um
die Macht in der Partei, die mit Lenins Tod einsetzte, erschien es zunehmend
wichtiger, sich als der wahre Erbe Lenins inszenieren zu kdnnen. Die Genese des
Leninkults hangt also unmittelbar mit den innerparteilichen Machtkampfen der 1920er
Jahre zusammen. Aus diesen ging, wie wir wissen, Stalin als Sieger hervor, der nicht
zuletzt darauf bedachte war, sich als Bewahrer von Lenins Erbe zu inszenieren.
Der Leninkult hat bis zum Ende der Sowjetunion und dariber hinaus eine
integrierende Kraft entfaltet. Noch heute finden sich zahlreiche Lenin-Denkmaler im
postsowjetischen Raum, zum Beispiel in Bischkek, der Hauptstadt Kirgisistan, wo ich
vor zwei Wochen jenes Foto machen konnte. Dort hat man Lenin zwar vom
Hauptplatz entfernt, das Denkmal aber nicht geschliffen, sondern an der Rickseite
des Geb&udes in einem Park wiederaufgebaut.
Aus Anlass einer Ankniipfung an diesen Lenin-Kult in Gelsenkirchen mdchte ich im
Folgenden den historischen Lenin naher betrachten. Ich werde dabei nicht seine
gesamte Biographie vorstellen, da dies angesichts der begrenzten Zeit nur in
Schlaglichtern mdglich wére. Stattdessen lege ich den Schwerpunkt auf das
politische Wirken Lenins in und nach der Oktoberrevolution. Zwei Griinde haben
mich zu dieser Schwerpunktsetzung bewogen: Zum einen betreffen wichtige
Bestandteile des Leninkults die Oktoberrevolution, zum anderen zeigt der Umgang
mit politischen Gegnern nach der Machteroberung das Verhaltnis Lenins zur Gewalt

als ein Mittel der Politik.

1. Lenin und die Oktoberrevolution

Auch unser Bild von der Oktoberrevolution ist von Mythen gepragt, die die
Bolschewiki zur Legitimation ihrer Macht geschaffen haben. Es beginnt mit der
Vorstellung eines angeblichen Sturmes auf den Winterpalast. Tats&chlich hat es

diesen nie gegeben. Samtliche Bilder, die wir dazu kennen, wurden im Nachhinein



aufgenommen, sei es in Filmen wie Eisensteins ,Oktober* oder anlasslich der
jahrlichen Revolutionsfeiern, bei denen Komparsen das Ereignis nachspielten. Von
der Besetzung des Winterpalasts durch Rote Garden gibt es keine Fotografien,
dennoch haben diese Bilder und die Erzahlung der Bolschewiki von der ,Grof3en
Oktoberrevolution” unsere Vorstellungen nachhaltig gepragt.

Haufig wird die Geschichte der Oktoberrevolution in eine Geschichte des
Weltkommunismus einbettet, so etwa die Ausstellung der Bundesstiftung
Aufarbeitung ,Der Kommunismus in seinem Zeitalter, die ja auch hier zu sehen war.
Ich denke, dass man die Revolution nur aus der russischen Geschichte heraus
erklaren kann, und auch nur dann das Wirken Lenins entsprechen einordnen kann.
Und das wiederum heil3t, dass die Erzahlung spatestens mit der Februarrevolution
beginnen muss, um das Vorgehen Lenins im spateren Birgerkrieg bessere
einordnen zu kénnen.

Die Februarrevolution von 1917 beendete die 300-jahrige Herrschaft der Romanov-
Dynastie. In der Februarrevolution gab es zwei Akteure, die auf je ihre Weise den
Sturz des Zaren bewirkte und deren Doppelherrschaft die Monate zwischen Februar
und Oktober 1917 pragten:

Die Duma, denn seit 1907 gab es in Russland ein Parlament, und diese entwickelte
sich in der Februarrevolution zu einem neuen Machtzentrum. Aus ihren Reihen
wurde nach der Abdankung des Zaren am 2. Marz 1917 auch eine Provisorische
Regierung gebildet, die bis zur Wahl einer Verfassungsgebenden Versammlung das

Land regieren sollte

Die stadtische Arbeiterbewegung in Petrograd, deren Streiks die Februarrevolution
ausgelost hatten. Diese organisierten sich nach dem Vorbild eines Arbeiterrates der

Revolution von 1905 als Petrograder Sowijet.

Der Sowijet rief Wahlen aus, bei denen jede Fabrik einen Deputierten entsenden
konnte. Die Mehrheit lag bei den Menschewiki, doch auch die Bolschewiki hatten
einige ihrer flhrenden Vertreter im Sowjet. Damit gab es ein politisches Kraftzentrum,
das der Provisorischen Regierung gegeniberstand und weniger die liberale
Intelligenz, sondern die Fabrikarbeiter vertrat. Allerdings: Keine Gegenregierung, als

solche nicht gedacht und wohl auch Uberfordert gewesen;



Diese Doppelherrschaft musste nicht zwangslaufig in einen Konflikt miinden, man
kbnnte sogar sagen, dass eine Arbeitsteilung gut moglich war: Die Provisorische
Regierung ibernahm mit Hilfe der staatlichen Burokratie die landesweite Regierung,
der Petrograder Sowjet mit seiner Ordnungsmacht stellte eine Art Stadtregierung dar.

Somit weniger Teilung der Macht als Teilung der Aufgaben.

Die Zukunft der Zusammenarbeit zwischen Regierung und Petrograder Sowjet hing
ganz wesentlich davon ab, wie sich die Bolschewiki, zur neuen Regierung verhalten
wuirden; zunachst hatten die Bolschewiki keine eindeutige Position, zumal die Partei
durch Verhaftungen am Vorabend der Revolution stark geschwéacht worden war; die
Revolution kam fur die Bolschewiki zudem tberraschend und man musste zunachst
mal die eigenen Reihen sortieren und sich entscheiden, wie man sich in der neuen

Situation verhalten sollte.

Und hier kommt Lenin ins Spiel, der die Haltung der Bolschewiki maf3geblich pragen
sollte, nachdem er mit deutscher Hilfe aus dem Schweizer Exil nach Petrograd

zurtckgekehrt war.

Am 3. April 1917 traf Lenin gegen 11 Uhr nachts am Finnlandischen Bahnhof ein.
Dort war ein Empfang arrangiert, an dem Arbeiter und Soldaten sowie einfach
Parteimitglieder der Bolschewiki teilnahmen. Lenin sprach noch auf dem Bahnhof zu
den Soldaten, Matrosen und Arbeitern und verkiindete den Anbruch einer neuen
Epoche, da nun von Petrograd aus die sozialistische Weltrevolution beginnen und

den européaischen Imperialismus zum Zusammenbruch bringen wirde.

Noch in derselben Nacht konkretisierte Lenin seine politischen Forderungen. Diese
sind unter dem Namen ,Aprilthesen” in die Geschichte eingegangen. Darin forderte

er:

» Sofortiger Friedensschluss, da der Krieg ein imperialistischer sei;
Provisorische Regierung brandmarkte er als kapitalistische und

imperialistische Regierung

» Februarrevolution stellte er als eine ,burgerliche Revolution“ dar, es
musse sofort die ndchste Revolution, die sozialistische Revolution

erfolgen.



* Er erteilte eine Absage an jegliche Zusammenarbeit mit der
Provisorische Regierung, statt dessen formulierte er die griffige Losung:

»2Alle Macht den Sowijets”

» Der Forderung der Bauern nach einer Umverteilung des Bodens miisse
nachgekommen werden, allerdings trat Lenin fir eine ,Nationalisierung”

statt fir den Ubergang in das Privateigentum der Bauern ein

Lenin verwarf also mit Entschiedenheit den kooperativen Kurs, den nicht nur
Sozialrevolutionare und Menschewiki eingeschlagen hatten, sondern bis dahin auch

die Bolschewiki unter der Fihrung Lew Kamenevs und Josef Stalins.

Aprilthesen aber nicht nur ein utopisch anmutendes politisches Programm, das Lenin
fortan in die Tat umzusetzen versuchte. lhre Bedeutung liegt vielmehr darin, dass es
Lenin damit gelungen war, die mitunter hochfliegenden, insgesamt aber sehr diffusen
Erwartungen der Masse an die Revolution jetzt in eine klare Formel gegossen hatte.
Und diese Formel war an Radikalitat nicht zu Uberbieten. Damit hatte Lenin die
bestehende Spannung zwischen den sehr weitgehenden Erwartungen an die
Revolution einerseits und der Notwendigkeit nach politischen Kompromissen sowie

der Ruckkehr zu einem normalen Leben andererseits durchbrochen.

Die Anklindigung, die Revolution fortzusetzen, war diametral entgegengesetzt zur
Politik der Provisorischen Regierung, die eher bestrebte war, die demokratischen
Errungenschaften der Februarrevolution zu sichern. Diese bedingungslose
Opposition Lenins wurde zu einer schweren Hypothek der Provisorischen Regierung.
In der Hauptstadt betrieben die Bolschewiki nun eine intensive Propaganda, welche
die Provisorische Regierung nicht als revolutionare, sondern als bourgeoise
Regierung charakterisierte und bei den Massen damit auch diskreditierte.

Die Massen radikalisierten sich und im Juli 1917 kam es zu Massendemonstrationen
fur den Sturz der Regierung. Lenin und die Bolschewiki setzten sich an die Spitze der
Bewegung. Am 3. und 4. Juli kam es zu wilden Schiel3ereien, allerdings gab es keine
klare Putschabsicht und keine klare Strategie. Vielmehr dominierten radikale
Soldatenregimenter und Arbeiter die Szene, wéhrend die Bolschewiki ihnen vor allem
die Parolen liehen und unterstitzend zur Seite standen. Die Julitage, manchmal auch
falschlicherweise als ,Juli-Putsch* bezeichnet, endeten fir die Bolschewiki jedoch im

Desaster: Bei den wilden Schiel3ereien gab es eine Vielzahl von Toten, in der Nacht



erschienen regierungstreue Truppen zum Schutz der Provisorischen Regierung und
brachten die Lage wieder unter Kontrolle. Die Bolschewiki hatten sich diskreditiert,
ihre Fihrungsspitze wurde verhaftet oder musste fliehen, so etwa Lenin, der mit

Periicke und ohne Bart nach Finnland fliichtete.

Provisorische Regierung reagierte mit einer neu gebildeten Koalition mit Alexander
Kerenskij als neuem Ministerprasidenten. Kerenskij war Vertreter jenes
Agrarsozialismus, der seine Hoffnungen vor allem auf die Bauern setzte; damit stand
er ideologisch in scharfem Kontrast zu Lenins streng marxistischer Uberzeugung;
Kerenskij war allerdings kein Bauernpolitiker, sondern typischer Vertreter der
linksradikalen Intelligencija; er war ein begnadeter Redner, konnte bei den Massen
wahre Begeisterungsstiurme entfachen, und schien die ideale Figur zu sein, um der
Provisorischen Regierung Autoritat bei den Bauern zu verschaffen; und Kerenskij
verkorperte die Hoffnung, alle sozialistischen Krafte in ein neues, demokratisches
Russland zu integrieren; mit dieser Position stand er ganz offensichtlich im krassen
Gegensatz zu Lenins Aprilthesen; Kerenskij ist als sozialistischer Ministerprasident
stets ein Stachel im Fleisch der Bolschewiki geblieben: in den sowjetischen
Darstellungen der Oktoberrevolution wird er meist als gewissenloser Kollaborateur
der Imperialisten und als hinterlistiger und verschlagener Charakter gezeichnet, nicht
zuletzt in Eisensteins Film ,,Oktober”. Dieses Bild wirkt zum Teil bis heute nach.

Im Sommer 1917 erhielten die politisch diskreditierten Bolschewiki Gberraschend
eine neue Chance durch den Putschversuch des General Kornilov. Am 25. August
1917 marschierte er mit seinen Truppen vom Baltikum in Richtung Hauptstadt und
versuchte einen Militarputsch, doch er scheiterte; Eisenbahner und die Petrograder
Garnison hatten den Vormarsch zum Stehen gebracht, indem sie Kornilovs Soldaten
in Diskussionen verwickelten, sie tber ihre Instrumentalisierung durch die
Konterrevolution aufklarten und sich schlie3lich mit ihnen verbriderten; koordiniert
wurden diese Malinahmen von einem ,Sowjetkomitee fur den Kampf mit der
Konterrevolution“. Daran waren auch Bolschewiki beteiligt, und der Erfolg

rehabilitierte sie im Ansehen der Arbeiter und Soldaten.

Lenin agitierte aus seinem finnischen Versteck seit Mitte September fir einen
baldigen Aufstand. Anders als im Juli sollte die Regierung jetzt nicht infolge von
spontanen Massendemonstrationen stattfinden, sondern eine gezielt geplante,

bewaffnete Aktion sein.



Bis heute wird darUber diskutiert, ob die Oktoberrevolution eine Revolution oder nicht

vielmehr ein Oktoberputsch war. Was ereignete sich also am 26. Oktober 19177

Die Bolschewiki hatten zunachst die Kompetenzen des Militarischen
Revolutionskomitees, das vom Petrograder Sowjet gegriindet worden war, erweitert:
eigentlich war es zur militarischen Verteidigung der Hauptstadt gegen die deutschen
Truppen gegriindet worden, nun erhielt es den Auftrag zur Verteidigung der

Hauptstadt gegen die Konterrevolution

Die Kraftprobe wagte man dann am 22. Oktober, als das Militarische
Revolutionskomitee die Soldaten des Petrograder Militdrbezirks unter seine
Befehlsgewalt stellte; die Provisorische Regierung entschloss sich zum
Gegenschlag: Sie verfligte die Absetzung der Kommissare des Militarischen
Revolutionskomitees und liel3 den Verlag zweier bolschewistischer Zeitungen
schlieRen. Daraufhin besetzten in der Nacht vom 24. auf den 25. Oktober militarische
Einheiten und bewaffnete Arbeitertrupps auf Befehl des Militarischen
Revolutionskomitees die strategischen Punkte der Stadt: das Telegraphenamt, die
Briicken Uber die Neva, die Bahnhofe, die Staatsbank und das Hauptpostgebaude.
Am nachsten Morgen verkindeten Flugblatter und Plakate, dass die Provisorische
Regierung gesttirzt und die staatliche Gewalt in die Hande des Petrograder Rates

der Arbeiter- und Soldatendeputierte tibergegangen sei.

Zu diesem Zeitpunkt befand sich allerdings das Zentrum der Stadt, einschlief3lich des
Winterpalasts, noch immer in der Gewalt von regierungstreuen Truppen. Doch
abgeschnitten von Kontakten zur Auf3enwelt und ohne eine Verstarkung durch
Fronttruppen schmolz die Loyalitat zur Regierung rasch dahin. Als in der Nacht zum
26. Oktober schlie3lich auch der Winterpalast besetzt und die Mitglieder der
Provisorischen Regierung, soweit sie noch da waren, verhaftet wurden, wurden sie

nur noch von einigen Offiziersschilern und einem Frauenbataillon verteidigt.

Die Bolschewiki lie3en auf dem in Petrograd tagenden Zweiten Allrussischen
Sowijetkongress ihr eigenmachtiges Vorgehen bestatigen und damit legitimieren. Der
Kongress beschloss — auf Antrag der Bolschewiki — die Einrichtung einer ,Arbeiter-
und Bauernregierung“. Wer wollte jetzt noch bestreiten, dass die neue Regierung
eine Rateregierung war, auch wenn sie ausnahmslos aus Bolschewiki bestand? Die

neue Regierung sollte ,Rat der Volkskommissare” heif3en und das Land provisorisch



verwalten, und zwar so lange, bis eine Konstituierende Versammlung

zusammengetreten sei.

Zusammenfassend kann man sagen: Die Bolschewiki sind durch einen Staatsstreich
an die Macht gekommen, sie hatten allerdings grof3e Teile der stadtischen
Arbeiterschaft hinter sich. Die Frage, die sich nun stellte, war, inwieweit Lenin und die
Bolschewiki bereit waren, die errungene Macht mit den anderen sozialistischen
Kraften im Land zu teilen, und welche Rolle man der Konstituierende Versammlung
beimal3, die nach ihrer Wahl ja eigentlich den Rat der Volkskommissare ablésen und

die Herrschaft in Russland auf eine demokratische Grundlage stellen sollte.

2. Lenin an der Macht

Die Bolschewiki hatten ihre Popularitat bei den Massen nicht zuletzt dem Schlagwort
»2Alle Macht den Raten”“ zu verdanken, mit dem sie den Herrschaftsanspruch der
Provisorischen Regierung erfolgreich delegitimiert hatten. Die Idee einer Regierung,
die sich auf den Petrograder Sowjet und die landesweite Ratebewegung sttitzte,
hatte zugleich einer Zusammenarbeiter aller sozialistischen Krafte den Vorrang vor
einer Herrschaft der Bolschewiki gegeben, denn die Bolschewiki waren zwar in den

Raten auf dem Vormarsch, hatten aber bei weitem keine durchgangige Mehrheit.

Nachdem die Bolschewiki an der Macht waren, entschieden sie sich aber gegen eine
Rateordnung und damit gegen eine Zusammenarbeit aller Sozialisten. Stattdessen
griandeten sie schon am Morgen des 25. Oktobers als neue Regierung einen ,Rat
der Volkskommissare*, der ausschlief3lich aus Bolschewiki bestand. Den Vorsitz
ubernahm Lenin, Volkskommissar fiir AuReres wurde Trotzkij, Volkskommissar fir
Nationalitdtenfragen wurde Stalin. Begrifflich distanzierte man sich mit der
Wortneuschdpfung ,Volkskommissar” ausdricklich von den burgerlichen Kabinetten
mit Minister und Ministerprasident. Formal firmierte diese ad hoc aus der Taufe
gehobene Regierung als ein Provisorium, dessen Mandat mit der Einberufung einer

Konstituierenden Versammlung erldschen sollte.

Dieser Kurs Lenins war in der Partei nicht unumstritten: Lew Kamenev und Grigorij
Zinov'ev traten aus Protest sogar aus dem ZK zurlick! Es gab ein offenes Ringen um

die zentrale Linie der Partei. Lenin setzt sich am Ende jedoch weitgehend durch, nur



die Linken Sozialrevolutionare, eine Abspaltung der Sozialrevolutionaren Partei,

wurden in die Regierung eingebunden.

Mit den ersten beiden Dekreten traf der Rat der Volkskommissare in den beiden
zentralen politischen Fragen Grundsatzentscheidungen und wichtige
Weichenstellungen fiir die Sicherung der Macht: dem Dekret Gber den Boden und
dem Dekret Uber den Frieden vom 26. Oktober 1917.

Das Dekret tiber Grund und Boden:

.Das Eigentumsrecht der Gutsbesitzer an Grund und Boden wird unverziglich

und ohne Entschadigungszahlungen aufgehoben.

Die gutsherrlichen Besitzungen sowie alle Domanenverwaltungen, Klostern
und Kirchen gehdrenden L&ndereien gehen mit allem lebenden und toten
Inventar, allen Baulichkeiten und allem Zubehor in die Verfligungsgewalt der
Amtsbezirks-Landkomitees und der Kreissowjets der Bauerndeputierten dber,

bis zum Zusammentritt der Konstituierenden Versammlung.

(...)"

Zweierlei ist an dieser Regelung bemerkenswert: Der Rat der Volkskommissare
verflgt nur eine Ubergangslosung, eine endgiltige Losung bleibt der
Verfassungsgebenden Versammlung vorbehalten; und: Das Land wird nicht
nationalisiert, geht also nicht in Staatseigentum Uber, sondern wird den Kreissowjets
der Bauerndeputierten, also den Bauern selbst zur Verfligung gestellt. Diese
Regelung ist im fortlaufenden Text von Formulierungen begleitet, dass der Boden
denjenigen gehdren soll, die ihn bebauen, und Lenin schlagt vor, den Boden je nach
Leistungsfahigkeit und Bedarf unter den Bauern aufzuteilen.

In der zeitgendssischen Literatur wie in der Geschichtswissenschaft ist immer wieder
der Hinweis zu finden, mit diesem Dekret hatte Lenin zu einem entscheidenden
Zeitpunkt der Revolution das Agrarprogramm der Sozialrevolutiondre Gbernommen.
Auf den ersten Blick mag dies einleuchten, denn die entschadigungslose Enteignung
der Gutsbesitzer und das Uberfiihren des Landes in Bauernhand war die zentrale
Forderung der Sozialrevolutionare seit deren Aufkommen in der zweiten Halfte des

19. Jahrhunderts. Diese Einschéatzung geht allerdings von einer Konkurrenz von



Programmen aus, und damit auch von einer Gestaltbarkeit der Verhaltnisse im
Oktober 1917.

Stattdessen zeigt das Dekret Uber Grund und Boden vielmehr, dass die Bolschewiki
die langst einsetzende spontane, eigenméachtige Umverteilung des Bodens durch die
Bauern freigaben. Denn mit dem Bekanntwerden der Revolution in Petrograd und
des Sturzes der Provisorischen Regierung hatten die Bauern das Heft des Handelns
selbst in die Hand genommen und gewissermal3en selbst entschieden, welche
Konsequenzen die Revolution fur sie habe. Da man nun mit einer Enteignung der
Gutsbesitzer rechnete, fiihrte man diese vielerorts eigenméchtig durch, und je mehr
sich die Nachricht von einer Umverteilung des Bodens herumsprach, desto mehr
Bauern nahmen daran teil, da keiner in dieser entscheidenden Stunde zu kurz

kommen wollte.

Das Dekret Uber Grund und Boden initiierte somit nicht etwa die Enteignung der
Gutsbesitzer, es sanktionierte nur die bereits stattfindende Umverteilung des Bodens.
Damit verzichteten die Bolschewiki zunachst auf eine politische Gestaltung der
Agrarfrage. Dies war insofern klug, da man gar keinen Einfluss auf das Geschehen

auf dem Land hatte.

Dieser Verzicht auf politische Gestaltung sollte sich als ein wesentlicher Faktor in der
politischen Selbstbehauptung erweisen. Die Bolschewiki konnten — anders als die
Provisorische Regierung — gegenuber den revolutionédren Erwartungen der Bauern
nicht in die Defensive geraten; man hatte die Radikalisierung der Revolution
sanktioniert und sich damit gewissermal3en an die Spitze einer Bewegung von unten
gestellt; die Konsequenzen, ndmlich den teilweisen Zusammenbruch der
Lebensmittelversorgung, nahm man dabei in Kauf, wohl auch, weil diese sich nicht

sofort, sondern erst mittelfristig einstellten.
Ganz ahnlich ist der Befund, wenn man sich das Dekret Giber den Frieden anschaut:

.Die Arbeiter- und Bauernregierung, die durch die Revolution vom 24./25.
Oktober geschaffen wurde und sich auf die Sowjets der Arbeiter-, Soldaten-
und Bauerndeputierten stitzt, schlagt allen kriegfihrenden Vaélkern und ihren
Regierungen vor, sofort Verhandlungen tber einen gerechten demokratischen

Frieden zu beginnen.

(...)
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Die Provisorische Arbeiter- und Bauernregierung Russlands, die dieses
Friedensangebot an die Regierungen und an die Volker aller kriegfihrenden
Lander richtet, wendet sich gleichzeitig insbesondere an die
klassenbewussten Arbeiter der drei fortgeschrittensten Nationen der
Menschheit und der gré3ten am gegenwartigen Kriege beteiligten Staaten:
Englands, Frankreichs und Deutschlands. Die Arbeiter dieser Lander haben
der Sache des Fortschritts und des Sozialismus die groéf3ten Dienste erwiesen
(...). Alle diese Vorbilder proletarischen Heldentums und geschichtlicher
Schopferkraft sind fir uns eine Blrgschaft, dass die Arbeiter der genannten
Lander die ihnen jetzt gestellte Aufgabe der Befreiung der Menschheit von den
Schrecken des Krieges und seinen Folgen begreifen werden; diese Arbeiter
werden uns durch ihre allseitige, entschiedene, grenzenlos energische
Tatigkeit helfen, die Sache des Friedens und zugleich damit die Sache der
Befreiung der werktatigen und ausgebeuteten Volksmassen von jeder

Sklaverei und jeder Ausbeutung erfolgreich zu Ende zu fihren.”

Im Zusammenhang mit den Aprilthesen hatte ich bereits darauf hingewiesen, dass
Lenin auf die Weltrevolution angewiesen war, um das Argument abzuwehren, er
steuere Russland direkt in die militdrische Katastrophe. Insofern hatte das Dekret
Uber den Frieden zwei Adressaten: Zum einen die Soldaten der Mittelméchte, die
hier unverhohlen zur eigenméachtigen Einstellung der Kampfe aufgefordert wurden.

Allerdings blieb dieser Aufruf ohne nennenswerte Folgen.

Der zweite Adressat waren die eigenen Soldaten: Sie gewannen mit diesem Dekret
eine klare Perspektive fur die baldige Beendigung des Krieges. Auch hier fligten sich
die Bolschewiki einer Eigendynamik, die sie andernfalls zu Uberrollen drohte: der
Auflésung der Armee von innen her: der Abschaffung militdrischer Range, der Wahl
der Offiziere durch Soldaten, eine geradezu utopisch anmutende Demokratisierung
der Armee, die jegliche Autoritat in die Hande der einfachen Soldaten legte, oder
ganz aufhob. Auch in dieser Frage entzogen sich die Bolschewiki also den
Sachzwangen des Krieges, welche die Provisorische Regierung noch anerkannt
hatte, und gaben den Auflésungserscheinungen in der Armee freien Lauf. Angesichts
der einsetzenden Umverteilung des Bodens hatte man diese auch nur mit Gewalt
aufhalten kbnnen, denn die Bauern, die horten, dass zuhause der Boden verteilt
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wurde, desertierten in Massen und machten sich auf den Weg nach Hause, um bei

dieser Umverteilung dabei zu sein und nicht zu kurz zu kommen.

Auf diese Weise liel3 sich der Krieg nicht mehr weiterfihren: Ende November kam es
zu einem Waffenstillstand und zu einem Friedensangebot an die Mittelmachte. Diese
nutzten die militarische Schwéache Russlands infolge des Zusammenbruchs der
Armee zu einem Diktatfrieden aus und setzte das Abtreten weiter Teile des
Russischen Reiches durch.

Far die innenpolitische Situation wichtig: Aus Protest gegen den Friedensschluss
verlieBen die Linken Sozialrevolutionare die Koalition mit den Bolschewiki und
ermordeten den eben erst ernannten deutschen Botschafter Graf Mirbach in Moskau.
Dies war wohl der Versuch, den Abbruch der Beziehungen zum Deutschen Reich zu
erzwingen, die Bolschewiki deuteten es jedoch als Putschversuch, lieRen das
Hauptquartier der linken Sozialrevolutiondre bombardieren und zerschlugen die

Partei schlief3lich.

Am 20. Dezember 1917 wurde eine Geheimpolizei gegrundet, die Allrussische
AulRerordentliche Kommission zur Bekdmpfung von Konterrevolution, Spekulation
und Sabotage (russ. Bcepoccuiickast ypesBbivariHas kommceusa no 6opbbe ¢
KOHTppeBonoumen, cnekynsumen n cabotaxem, oder kurz: die Tscheka. Ihr erster
Leiter wurde Feliks Dzierzynski. Die Aufgabe der Tscheka war der Kampf gegen die
Gegner des neuen Regimes, die pauschal als ,Konterrevolutionare® stigmatisiert
wurden. Mit dem "Beschluld Gber den Roten Terror" vom 5. September 1918 bekam
die Tscheka die erwinschten Vollmachten, alle "Klassenfeinde" in Lagern zu

isolieren und Konterrevolutionare ohne Nachfrage zu erschiel3en.

Die Opfer des stark ausgepragten Freund-Feind-Denkens waren
nichtbolschewistische Politiker, Arbeiter, die fur ihre von der Revolution
versprochenen Rechte kampften, Bauern, die sich gegen die Requirierungen
wehrten, Kosaken, die als die Feinde der Sowjetmacht schlechthin galten, und
sonstige sog. "Kapitalisten”, "Ehemalige”, Kirchenleute und "sozial fremde
Elemente”, die im Denken der Bolschewiki nur ihre Feinde sein konnten. Die
Geschichtsschreibung geht davon aus, dass die Tscheka von ihrer Griindung bis zu
ihrer Umwandlung in die GPU im Februar 1922 ca. 140.000 Menschen exekutiert hat.
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Die Kritik an der Tatigkeit der Tscheka, die auch von Bolschewiki geaul3ert wurden,
wies Lenin stets zurlick. Am 7. November 1918, bei einer Festveranstaltung der

Tscheka, erklarte er:

"Wenn ich sehe, was die Tscheka leistet und dies den Angriffen
gegenuberstelle, so sage ich: Das ist doch Spiel3ergerede, das keinen

Pfifferling wert ist.”

Lenin lie auch auf den Solovezker Inseln im Weil3en Meer ein Arbeitslager
einrichten. Bereits im Mai 1920 entstand im dortigen Kloster ein Arbeitslager, das ab
1923 der Verwaltung der Nordlichen Lager unterstellt wurde und in dem tber 3.000
Haftlinge untergebracht waren. Das ,Solowezki-Lager zur besonderen Verwendung*

(SLON) wurde zum Nukleus des spateren Gulag.

Die beiden ersten Dekrete des Rats der Volkskommissare hatten klar darauf
hingewiesen, dass endgiltige Regelungen erst von einer Verfassungsgebenden
Versammlung zu treffen seien. Mitte November fanden die Wahlen statt und brachten
folgendes Ergebnis: Die Bolschewiki waren mit rund 25 % zwar zweitstarkste Kraft,

die absolute Mehrheit errangen jedoch die Sozialrevolutionare.

Angesichts der realen Machtverhaltnisse mutet dieses Ergebnis fast schon
anachronistisch an; die Verfassungsgebende Versammlung war ja auch das zentrale
Projekt der gesturzten Provisorischen Regierung und wurde deshalb auch haufig als
.Nachspiel“ bezeichnet. Tatsachlich hatten im November der Rat der
Volkskommissare und die Rate die Macht, und die Bolschewiki hatten die wichtigsten
Grundfragen der kinftigen politischen und gesellschaftlichen Ordnung bereits
entschieden. Eine Konstituante konnte da aus Sicht der Bolschewiki die Geschichte

nur noch zurtickdrehen.

Warum haben die Bolschewiki also Gberhaupt noch Wahlen abgehalten und die
Konstituierende Versammlung zusammentreten lassen? Lenin war sich nicht im
Klaren daruber, welche Popularitat die Idee einer Verfassungsbebenden
Versammlung genoss und entschloss sich anstelle einer sofortigen Unterdriickung
fur eine Hinhaltetaktik: Durchfiihrung von Wabhlen bei gleichzeitiger Distanzierung von
der Konstituante, dort kamen doch nur die Beschuitzer, Lakaien und Kostganger der

alten Ordnung zu Wort.
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Die Desavouierung der Versammlung schien Lenin wohl nach ihrem Zusammentritt
leichter als im Vorfeld. Aul3erdem musste er sich auch in dieser Frage erst gegen
innerparteiliche Widersacher durchsetzen. In der ersten und einzigen Sitzung am
5.1.1918 inszenierten die Bolschewiki einen Konflikt, indem sie der Versammlung
eine ,Deklaration der Rechte des werktatigen Volkes" zur Abstimmung vorlegten, die
im Grunde die von den Bolschewiki geschaffene Ordnung sanktioniert hatte. Als die
verfassungsgebende Versammlung dieses Ansinnen ablehnte, wurde sie vom Rat

der Volkskommissare kurzerhand aufgelost.

Damit war die Vision einer breiten sozialistischen Koalition endgultig gestorben: die
Revolution war zu einer Revolution der Bolschewiki geworden. Im August 1918
verubte die Sozialrevolutionarin Fanny Kaplan ein Attentat auf Lenin, das dieser nur
knapp Uberlebte. Fanny Kaplan wurde kurz nach ihrer Festnahme hingerichtet und

die Partei der Sozialrevolutionare vom Rat der Volkskommissare verboten.

3. Lenin und der Burgerkrieg

Der Russische Burgerkrieg war nicht nur — wie landlaufig haufig gedacht wird — ein
Krieg zwischen Roten und Weil3en, also zwischen sozialistischer Revolution und
Kraften der alten Ordnung. Der russische Burgerkrieg war vielmehr ebenso ein Krieg
unter Sozialisten, zugleich ein Bauernkrieg, ein Krieg gegen eine auslandische
Intervention und eine Reihe von nationalen Unabhangigkeitskriegen, die von
Finnland bis zum Kaukasus reichten. Wir haben es also mit einer nur schwer zu
entwirrender Vielfalt von miteinander verschlungenen Konflikten zu tun, die sich auch
nicht von der gleichzeitig stattfindenden Umgestaltung aller Bereich des politischen

und gesellschaftlichen Lebens trennen lasst.

Die Bolschewiki haben den Birgerkrieg stets als Kampf der Roten Armee gegen die
WeilRen dargestellt. Die WeilRen wurden dabei als Monarchisten stigmatisiert, die
zudem mit dem Kkapitalistischen Ausland gemeinsame Sache machten, um die
Revolution wieder ruckgédngig zu machen. Tatsachlich gehérten auch die
demokratischen Krafte sowie konkurrierende sozialistische Parteien zu den Gegnern

der Roten Armee.

Nachdem Lenin die Konstituierende Versammlung aufgeldst hatte, zogen sich ca.
100 Abgeordnete nach Samara zurtick und bildete dort eine Gegenregierung zum
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Rat der Volkskommissare: Das Komitet ¢lenov Ucreditel’'nogo sobranija oder
abgekirzt: Komutsch. Im Grunde handelte es sich beim Komutsch um eine
Regierung der Sozialrevolutionare, die von einigen Kadetten und Menschewiki
unterstiitzt wurden. Politischer Fiihrer war Viktor Cernov, der Kopf der
Sozialrevolutionare, der auch bereits Mitglied der Provisorischen Regierung gewesen
war; damit Ankntpfen an die Provisorische Regierung: Koalition aus
Sozialrevolutionaren, den liberalen Kadetten und den Menschewiki.

Deren Hauptproblem war, dass man Uber keinen eigenen militdrischen Arm verfigte;
dies machte man vortbergehend wett, indem man mit der Tschechoslowakischen
Legion zusammenarbeitete, die aus 35.000 Soldaten bestand. Am Ende aber setzte
sich die Rote Armee auch gegen diesen Gegner im Burgerkrieg durch, sowie gegen
die monarchistischen Kréfte oder die ,Grine Bewegung®, eine von Anarchisten

geleitete Bauernbewegung.

Der Burgerkrieg war ein zweieinhalbjahriges, geradezu apokalyptisch anmutendes
Ringen um die Herrschaft in Russland. Der Blrgerkrieg wurde von beiden Seiten
unter extremer Anwendung von Gewalt gefuhrt; grausige Schilderungen und auch

Fotographien erspare ich lhnen an dieser Stelle.

Opfer wurden nicht nur die kAmpfenden Einheiten, sondern in groRem Ausmal} die
Zivilbevolkerung, die unter der Gewalt aller kriegfiihrenden Parteien litt. Zudem
toteten die Bolschewiki im Laufe des Burgerkrieges mehrere tausend orthodoxe
Christen, darunter auch dutzende hohe geistliche Wirdentrager. Allein in den Jahren
von 1917 bis 1922 verurteilten die neuen Machthaber 2691 Priester, 1962 Mdnche
und 3447 Nonnen zum Tode, auf3erdem wurden ca. 15.000 Geistliche ohne Urteil

hingerichtet

Auch die Ermordung der Zarenfamilie gehort in den Kontext des Blirgerkrieges: Als
sich Truppen der Weil3en Armee dem Verbannungsort Jekaterinburg néherten,
wurde die gesamte Zarenfamilie am 17. Juli 1918 mit Billigung der bolschewistischen

Partei- und Staatsfihrung von den sie bewachenden Soldaten hingerichtet.

Fazit

War Lenin ein ,Vorkampfer fur Freiheit und Demokratie der Massen“?
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Nein, und Lenin hétte sich selbst auch nicht als ein solcher bezeichnet. Er sah als
Ziel der Revolution die ,Diktatur des Proletariats®, und die Bolschewiki sah er
wiederum als Speerspitze der Revolution, die das Proletariat lenke und in dessen
Namen handele. Nicht die Massen waren in der Sicht Lenins die Akteure der
Geschichte, sondern die Avantgarde des Proletariats, die im Namen und far die
Massen handele. Und als Avantgarde des Proletariats sah er sich selbst und seine
Parteigenossen an.

Infolgedessen sah er in den politischen Kraften, die fir eine reprasentative
Demokratie eintraten, in jener Zeit vor allem die liberale Partei der Kadetten, Feinde
der Revolution. Und in anderen sozialistischen Parteien, insbesondere den
Menschewiki und den Sozialrevolutionaren, sah er eine politische Konkurrenz, mit
der er die Macht zu keinem Zeitpunkt teilen wollte. Es ging Lenin nicht nur um die
Etablierung eines sozialistischen Staates, sondern um einen sozialistischen Staat
ganz nach den Vorstellungen der Bolschewiki. Wer seine politische Konkurrenten als
Feinde betrachtet, die es auszuschalten gilt und Gewalt als ein legitimes Mittel
betrachtet, der ist kein Vorkdmpfer fur Demokratie, sondern Beflrworter eines
diktatorischen Herrschaftssystems, das den Weg der Unfreiheit und nicht der Freiheit

beschreitet.
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